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Sideblad 
 
Titel 
Speciale i Journalistik ved Roskilde Universitet, afleveret onsdag d. 28. januar 2015. Specialet er 
udarbejdet af Anne Sofie Hvenegaard Larsen og Ditte Jensen og vejledt af Hanne Jørndrup, ph.d. 
ved Syddansk Universitet og lektor ved Journalistik, Roskilde Universitet.  
 
Specialets omfang 
Specialet skal i henhold til kravene ved Journalistik fylde mellem 60-80 sider normalsider, hvilket 
ikke omfatter forside, sideblad, litteraturfortegnelse, kildeliste, resume, formidlende artikel og evt. 
bilag. En normalside defineres som 2.500 enheder inklusiv mellemrum og fodnoter. For hver ekstra 
studerende tillægges ti sider. Dette speciale fylder i alt 87 normalsider, men kan synes længere på 
grund af de mange figurer og billeder.  
 
Arbejdsfordeling 
Minimum to tredjedele af specialet skal være opdelt i individuelle afsnit. Til trods for nedenstående 
opdeling af kapitler og afsnit har vi dog begge arbejdet indgående med samtlige dele af specialet. 
 
Fælles kapitler og afsnit: 1, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 8, 9 
 
Ditte Jensen har haft hovedansvaret for følgende kapitler og afsnit: 2, 2.1, 2.3, 2.5, 2.5.2, 2.5.4, 
2.5.6, 3.1, 4, 4.1, 5.2, 5.2.2, 5.2.4, 6, 6.1, 6.1.1.2, 6.1.1.4, 6.1.1.6, 6.1.1.8, 6.1.2.2, 6.2, 6.2.1, 6.2.1.2, 
6.2.1.4, 6.2.2, 6.2.2.1, 6.2.2.3, 6.2.2.5, 6.2.3, 6.2.3.1, 6.2.3.3, 7.1, 7.3,  
 
Anne Sofie Hvenegaard Larsen har haft hovedansvaret for følgende kapitler og afsnit: 2.2, 2.4, 
2.5.1, 2.5.3, 2.5.5, 3, 3.2, 4.1, 5., 5.1, 5.2.1, 5.2.3, 5.2.5, 6.1.1, 6.1.1.1, 6.1.1.3, 6.1.1.5, 6.1.1.7, 
6.1.2, 6.1.2.1, 6.1.3, 6.2.1.1, 6.2.1.3, 6.2.1.5, 6.2.2.2, 6.2.2.4, 6.2.2.6, 6.2.3.2, 6.2.3.4, 7., 7.2, 7.4. 
 
Formidlende artikel 
Vi har valgt at formidle vores speciale som en bagsidekommentar i Fagbladet Journalisten, det 
såkaldte BLAND DIG, der typisk er omkring 3000 - 3500 tegn inklusiv mellemrum. Kommentaren 
er vedlagt i kapitel 12 og fylder 3315 tegn inklusiv mellemrum.  
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Common sense is quite wrong thinking the 
past is fixed, immutable, invariable, as 
against the ever-changing flux of the present. 
On the contrary, at least within our own 
consciousness, the past is malleable and 
flexible, constantly changing as our 
recollection reinterprets and re-explains what 
has happened.   
 
   Peter L. Berger, 1963: 57.  
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1. Indledning 
 
Den 12. juni bliver tre israelske drenge kidnappet nær en bosættelse i Hebron på Vestbredden. De 
israelske myndigheder beskylder Hamas for at stå bag og starter en omfattende eftersøgning. 20 
dage senere finder israelerne de tre drenge myrdet på en mark tæt på det sted, de forsvandt. 
 
Sådan startede sommerens konflikt mellem Israel og Hamas. I hvert fald ifølge flertallet af de 
danske medier. Men de kunne også have valgt at forklare konflikten sådan her: 
 
I juni indgår Hamas og Fatah en forsoningsaftale, som bliver bakket op af det internationale 
samfund. Israel derimod bifalder ikke aftalen, der åbner op for nye fredsforhandlinger. Da de 
israelske myndigheder får chancen, sætter de alt ind på at bevise, at Hamas ikke er en partner for 
fred, men en terrororganisation. 
 
En helt tredje udlægning af begivenhederne kunne starte her:  
 
I 2005 trækker Israel sig ud af Gazastriben, men opretholder blokaden af området. Israel agerer 
stadig besættelsesmagt, men nægter at løfte ansvaret for at levere mad, vand og arbejde til 
befolkningen i Gaza. Palæstinenserne bliver mere og mere desperate, og Hamas kommer til 
magten. 
 
Vi kunne være fortsat på den måde. Journalistik beskæftiger sig altid mere eller mindre eksplicit 
med både fortid, nutid og fremtid, og samtlige forklaringer kan være lige rigtige, når vi taler om 
konflikten mellem israelere og palæstinensere. Men forklaringsmodeller og referencer til fortidige 
begivenheder er ikke historiske sandheder. De er vinkler, udvalgt af journalister, korrespondenter 
og redaktører, og det har konsekvenser for vores forståelse af konflikten i Mellemøsten, hvor 
fortællingen om sommerens optrapning starter, hvilke historiske henvisninger der kommer med i 
dækningen, og hvilke der bliver udeladt. Udlægninger af historie tilgodeser altid en part frem for en 
anden. Det ved historikerne, der arbejder bevidst med den problemstilling i deres metode. 
Journalisterne derimod har over tid udviklet en konsensus om, at historie er en neutral og 
uforanderlig kasse af facts (Edy, 1999: 73). Derfor inddrager journalister også sjældent fagpersoner 
eller historikere til at understøtte deres udlægning af historiske begivenheder (Andersen og  
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Jørndrup, 2010: 8), og endnu sjældnere giver journalisterne indblik i, hvor de har deres historiske 
viden fra, og hvorfor de bruger den, som de gør. I vores speciale vil vi gerne se nærmere på 
mediernes brug af historie i dækningen af sommerens optrapning af den israelsk-palæstinensiske  
konflikt. Et felt vi har en særlig interesse for at beskæftige os med. 
Både journalistik og historie er discipliner, der beskriver verden og former vores forståelse 
af, hvad der sker omkring os ud fra udvalgte kilder. Derfor er det også en oplagt fagkombination, 
som udgør vores akademiske bagage efter seks år på Roskilde Universitet. Vores interesse for 
konflikten i Mellemøsten blev for alvor vakt, da vi i februar 2012 tog sammen til havnebyen Haifa i 
det nordlige Israel for i fem måneder at studere landets historie på Haifa Universitet. Både under og 
efter opholdet rejste vi rundt i Israel og på Vestbredden. Efterfølgende har vi i vores praktikophold 
og senere arbejde som journalister på henholdsvis Dagbladet Information for Ditte Jensens 
vedkommende og DR Nyheder for Anne Sofie Hvenegaaards selv fået mulighed for at omsætte 
vores viden til journalistik. Som journalist på Informations udlandsredaktion har Ditte Jensen været 
udsendt til Israel og dagligt beskæftiget sig med konflikten, mens Anne Sofie Hvenegaard som 
journalist på Det Fri Indland og TV Avisen har fulgt dækningen tæt og desuden arbejdet indgående  
med historier om Israel og Palæstina på det globale magasin DR2 Dagen.  
Vi har begge oplevet, at journalister sjældent reflekterer over, hvordan de bruger historie, 
når de formidler den israelsk-palæstinensiske konflikt. Formålet med vores speciale er imidlertid at 
åbne op for en mere bevidst journalistisk forståelse af de faldgruber og muligheder, der knytter sig 
til journalisters historiebrug. En forståelse, vi mener, kan styrke journaliststandens arbejde og 
troværdighed. 
 
1.1 Problemfelt  
Israel-Palæstinakonflikten er en af de længstvarende konflikter i moderne historie. Lige siden det 
engelske mandatstyre overtog magten i Palæstina efter Første Verdenskrig, er jøder fra Europa og 
ikke mindst Rusland rejst til området for at bosætte sig. Og da englænderne trækker sig ud af 
området, og Israels første premierminister David Ben Gurion udråber den israelske stat i 1948, 
bliver Israel amerikanernes og resten af den vestlige verdens indgang til Mellemøsten (Seeberg og 
Feldt, 2005: 228ff). Konsekvensen er, at Mellemøsten i årtier har været genstand for journalistisk 
bevågenhed centreret om Israel, hvor journalisterne traditionelt er blevet udstationeret (Ytzen, 2000: 
70). Sammenlignet med andre konflikter rundt omkring i verden får Israel-Palæstinakonflikten stor 
opmærksomhed i de danske medier, og redaktørerne tøver ikke med at sende deres korrespondenter 
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til Mellemøsten, når urolighederne tager fart. Sommeren 2014 er ingen undtagelse. Alle er 
tilsyneladende enige om, at optrapningen er vigtig. Medierne bringer dagligt historier om civile tab 
og raketangreb på begge sider af grænsen mellem Israel og Gaza. Men hvor bliver det historiske 
perspektiv af?  
Amerikansk forskning har vist, at den del af journalistikken, der fokuserer på baggrund, 
perspektiv og historiske forklaringsmodeller, er underrepræsenteret, når medierne dækker konflikter 
(Iyengar, 2005: 6). I stedet bliver de personlige og case-bårne historier prioriteret, fordi de 
engagerer publikum mere end baggrundshistorierne (Iyengar, 2005: 7). Sådan er det i USA, men 
hvordan ser det ud i Danmark? Hvad er det for historiske forklaringsmodeller og henvisninger, 
journalisterne gør brug af herhjemme, og hvordan påvirker de befolkningen, der skal navigere i en 
så følelsesladet og kompleks problematik som den, der udspiller sig i Mellemøsten?  
Mens opmærksomheden omkring konflikten har været konstant i snart 100 år, har 
journalistikken udviklet sig. Den er blevet professionaliseret. Journalisten repræsenterer ikke 
længere en partipolitisk interesse, som modtageren kan gennemskue og stille sig kritisk overfor 
(Schultz, 2007: 6ff). Mediernes funktion har ændret sig, og journalisten er blevet en uvildig 
professionel, der imødekommer kravet om objektivitet gennem en praksis, der går ud på at høre 
begge parter i en sag, altid citere de forskellige kilder, der kommer til orde, og holde sine 
holdninger for sig selv (Tuchman, 1972: 660ff). Men det er netop i den rutine, at forskningen 
påpeger en potentiel faldgrube. For bliver …målet - at udøve uafhængig kritik af magten - 
umuliggjort af midlet hertil; nemlig den objektive journalistiks rutiner? (Jørndrup, 2012a: 30). De 
historiske henvisninger, journalisterne gør brug af, er alt andet end objektive. De placerer sig i 
allerede eksisterende diskurser om rigtigt og forkert, godt og ondt. Derfor er det vigtigt for os at 
reflektere over, hvilke forståelser af fortid og nutid samt sociale relationer journalister medvirker til 
enten at fastholde eller nedbryde, når de dækker konflikten (Andersen & Jørndrup, 2010: 9).  
For at forstå, hvordan journalister bruger historie i dækningen af Israel-Palæstinakonflikten, 
er vi nødt til at medtænke mediernes erklærede formål. Medierne er bindeleddet mellem 
begivenhederne i Mellemøsten og politikerne og befolkningen herhjemme. Det er mediernes rolle at 
fremme og beskytte den frie meningsdannelse og ...forbedre kvaliteten af de synspunkter, der vinder 
frem... (Kappel og Lægaard, 2014: 3) i et demokratisk samfund som det danske. Men er det muligt 
med den nuværende journalistiske praksis at gøre modtagerne klogere på konflikten og få dem til at 
forholde sig kritisk til, hvad der sker i Mellemøsten? Eller betyder den evige jagt på nyheder, at alle 
dem, der ikke er vokset op med PLO og kibbutz-ture, bliver ekskluderet fra debatten? 
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Ingen har endnu undersøgt mediernes indflydelse på danskernes viden om den israelsk-
palæstinensiske konflikt, men studier fra England viser, at de færreste briter kan forklare, hvad 
konflikten går ud på. Også selvom de har fulgt med i tv-nyhederne. Flertallet af testpersonerne 
troede for eksempel, at det er palæstinensere, der har besat de besatte områder (Lynch og 
McGoldrick, 2005: 5). Hvorvidt danskerne får mere ud af deres nyheder og dermed er bedre klædt 
på til at forstå konflikten, ved vi ikke. Formodentlig er vores forudsætninger ikke væsentligt 
forskellige. Det er imidlertid indlysende, at medierne for de flestes vedkommende er den primære 
kilde til viden om konflikten (Hallin, 1986: 209), dens historie, og hvad vi tænker om den:  
 
Journalists’ depictions of the past have repercussions for the ways in which a community relates to 
its past. It may be that journalists’ work impacts whether we remember our past at all. The stories 
told by reporters may affect whether we see ourselves as one community or many groups, whether 
we think critically about our past or just accept it as “the way it was,” and whether and how we see 
the past as relevant to the present and the future. (Edy, 1999: 73) 
 
Med afsæt i vores interesse for konflikten vil vi undersøge historiebrugen i de produktioner 
om konflikten, der bliver til på baggrund af det, vi forstår som professionelle, journalistiske rutiner. 
Det er altså den måde, historie bliver brugt på, der er omdrejningspunktet i vores speciale, for kan 
medierne overhovedet finde ud af at forklare historiske sammenhænge og skabe perspektiv mellem 
nutid og fortid? Og hvis de kan, hvilke måder at formidle historie på benytter de sig så af? Hvordan 
kommer de til udtryk, og hvornår?  
 
1.2 Problemformulering 
Vores interesse for journalisternes brug af historie i dækningen af den israelsk-palæstinensiske 
konflikt er udgangspunktet for vores problemformulering. Den lyder således: 
 
Hvordan bliver historie brugt i nyhedsdækningen af optrapningen mellem israelere og 
palæstinensere i sommeren 2014? Og hvordan kan historiebrugen siges at være påvirket af 
journalistiske rutiner og idealer? 
 
Problemformuleringen afprøver vi gennem et studie af TV Avisens dækning. Vores valg af case 
uddyber vi i kapitel 3.  
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1.3 Afgrænsning 
Selvom begivenhederne i Mellemøsten allerede tager fart i begyndelsen af juni, kommer TV Avisen 
først med på dækningen den 1. juli. Derfor har vi valgt at beskæftige os med empiri indsamlet i 
perioden fra den 1. juli til og med den 26. august, hvor Israel og Hamas indgår en aftale om 
våbenhvile uden tidsbegrænsning, og TV Avisens intense dækning af konflikten ophører. Datoerne 
udgør således en naturlig afgrænsning for vores undersøgelsesperiode og bidrager samtidig med en 
solid repræsentation af kilde-, journalist- og korrespondentudtalelser, der kan give os en nuanceret 
forståelse af, hvilken rolle historieformidlingen spiller i dækningen. 
Vores praktiske erfaring med journalistikken har vist os, at journalister ofte bruger begrebet 
historie om det journalistiske produkt, den enkelte artikel eller indslag. I specialet bruger vi 
imidlertid begrebet historie på en anden måde end den journalistiske. Vores historieforståelse er 
inspireret af filosof Friedrich Nietzsche, hvilket vi uddyber senere. I en nietzscheansk optik skriver 
journalister historie hver dag. Reportager og indslag om bestemte mennesker, grupper og 
samfundsmæssige forandringer er historieformidling, og journalisten som producent af historie kan 
analyseres. Alligevel afgrænser vi os fra at tale med journalister og redaktører om, hvilke 
overvejelser de gør sig om til- og fravalg i nyhedsindslagene, samt de tanker og journalistiske 
praksisser, der går forud for de produktioner, vi undersøger. Det kunne have været interessant at 
forelægge redaktører eller journalister specialets resultater og inddrage deres betragtninger, men det 
afgrænser vi os fra. Det ville også have været spændende at se på modtagernes forståelse af 
konflikten mellem israelerne og palæstinenserne. Hvad ved læsere, seere og lyttere om konflikten 
på forhånd? Hvad får de ud af dækningen? Hvilke behov har de? Og bliver deres behov opfyldt? 
Spørgsmålene er relevante, men ligger uden for specialets fokusområde. Vi vil koncentrere os om 
indholdet af de journalistiske produktioner frem for den redaktionelle proces og 
modtagerperspektivet. I det følgende vil vi beskrive det forskningsfelt, vi placerer os i.   
 
1.4 Forskningsfelt 
Vores speciale hører til i spændingsfeltet mellem Journalistik og Historie. Derfor vil vi både 
inddrage historiefaglige værker og journalistisk litteratur, når vi gennemgår den forskning, vores 
speciale placerer sig i forlængelse af. Vi begynder hos historikerne.  
Allerede i 1911 påpeger Kristian Erslev problemer med distinktionen mellem objektiv, 
videnskabelig historie og subjektiv, følelsesladet historie (Erslev og Bagge 1978), men først i 
1980’erne og 1990’erne begynder historikerne at tage tv’s rolle som medskaber af offentlighedens 
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historiske bevidsthed seriøst som forskningsområde. Det helt centrale værk er Guido Knopp og 
Siegfried Quandts Geschichte im Fernsehen fra 1988, der behandler tv-mediet som 
historieformidler og bevidsthedsproducent (Knopp og Quandts 1988). Samme år udgiver The 
American Historical Review et temanummer om historieformidling i tv. Herhjemme undersøger 
Carsten Tage Nielsen, hvordan tv-nyheder producerer historiske diskurser (Nielsen 1996). Den 
primære forskning i tv-mediets historiebrug er imidlertid ikke bedrevet af historikere, men af 
medieforskere, der fortrinsvis beskæftiger sig med, hvordan historiske begivenheder bliver 
udgangspunkt for fiktion (Cohen 1976, Nimmo og Combs 1983, Parenti 1992). Nyhedsmediernes 
brug af historie får langt mindre opmærksomhed.  
Kollektiv erindring kalder medieforskerne forestillingen om, at mediernes udlægning af 
historiske begivenheder altid er præget af journalisterne. Udgangspunktet er konstruktivistisk 
(Tuchman 1972, 1978, Schudson 1978, 1986). I 1989 kommer Kurt Lang og Gladys Engel Lang 
frem til, at journalister bruger fortiden til fire forskellige formål: til at afgrænse en æra, som 
målestok, som analogier og som korte forklaringer (Lang og Lang 1989: 127). Senere demonstrerer 
Barbie Zelizer med afsæt i dækningen af mordet på John F. Kennedy, at journalister bruger 
kollektiv erindring til at opretholde deres autoritet som formidlere af offentlige begivenheder 
(Zelizer 1992). Michael Schudson kommer frem til samme erkendelse ved at undersøge dækningen 
af Watergate (Schudson 1992). Samtidig finder han ud af, at journalister bruger fortidige 
begivenheder til at analysere nutidige forhold. Senere undersøger Jill Edy, hvordan fortiden 
kommer til udtryk i medierne, og finder frem til, at historie optræder som enten 
mindehøjtideligheder, historiske analogier eller historisk kontekst (Edy 1992).  
I 2001 udgiver Gary R. Edgerton og Peter C. Rollins Television Histories - Shaping 
Collective Memory in the Media Age, der beskæftiger sig bredt med historieformidling i tv 
(Edgerton og Rollins 2001). En af bidragsyderne til bogen er Netta Ha-Ilan, som undersøger de 
historiske elementer i dækningen af urolighederne i Israel i perioden fra 1987 til 1990. Hun finder 
frem til, at de historiske referencer er med til at etablere en os-de-relation, der er forbundet med 
israelernes kollektive identitet (Edgerton og Rollins 2001). Herhjemme anlægger Dorthe Andersen 
og Hanne Jørndrup et kritisk blik på både journalistikken og historiefaget gennem en analyse af den 
danske presses fremstilling af henholdsvis Hussein, Milosevic og Obama som stereotype historiske 
figurer (Andersen og Jørndrup 2010). Siden har Hanne Jørndrup undersøgt de historiske referencer i 
de danske dagblades dækning af Barack Obamas indsættelse (Jørndrup 2012a) og undersøgt 
mediernes brug af historiske paralleller i formidlingen af Det Arabiske Forår (Jørndrup 2012b).  
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Fælles for den hidtidige forskning i nyhedsmediernes brug af historie er, at historie 
udelukkende bliver betragtet som eksplicitte historiske begivenheder eller henvisninger. Det vil sige 
historie, der kommer til udtryk, når journalister beslutter sig for at skrive om historiske 
begivenheder eller bruge historie som perspektiv i deres dækning. Vi mener imidlertid, at der er en 
sandsynlighed for, at historien også kommer til udtryk, selvom journalisterne ikke bevidst sætter sig 
for at inddrage den i nyhedsformidlingen. Vores tankegang er inspireret af Nietzsche.  
 
1.5 Specialets opbygning 
I det følgende vil vi gennemgå specialets opbygning. 
 
Kapitel 1: Indledning 
I specialets første kapitel introducerer vi de tanker, der ligger til grund for vores interesse for 
journalisters historiebrug i dækningen af Israel-Palæstinakonflikten. Herefter præsenterer vi 
undersøgelsens problemformulering. Vi forklarer, at vi fokuserer på indhold og dermed afgrænser 
os fra at beskæftige os med den journalistiske praksis og modtagerperspektivet. Til sidst placerer vi 
vores undersøgelse i forhold til tidligere historisk og journalistisk forskning om historiebrug i tv-
nyheder.  
 
Kapitel 2: Teori 
Først gennemgår vi de teorier, vi har udvalgt for at kunne besvare vores problemformulering. Vi 
redegør for vores historieopfattelse, der bygger på en nietzscheansk antagelse om, at historie er 
allestedsnærværende. Dernæst præsenterer vi vores konstruktivistiske journalistiske afsæt, nemlig at 
medierne er medskabere af de billeder, vi har i vores hoveder af verden omkring os. For at finde ud 
af, hvordan historie bliver brugt i dækningen af konflikten, anvender vi forskellige teoretiske 
analyseværktøjer. Først framing-teori, der opdeler det journalistiske indhold i tematiske og 
episodiske frames, dernæst sprogteori til at identificere de forskellige frames, og til sidst 
metaforteori, som vi forestiller os, har potentiale til åbne op for en umiddelbar usynlig historiebrug. 
 
Kapitel 3: TV Avisen som case 
Teorierne i kapitel to vil vi anvende på vores case, TV Avisen på DR1, mere specifikt TV Avisen 
18.30, TV Avisen 21.30 (fredag kl. 21.00) samt 21 Søndag. Vi vil argumentere for, hvorfor TV 
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Avisens dækning på en gang er eksemplarisk og samtidig mere interessant at undersøge end 
eksempelvis skriftmedier. 
 
Kapitel 4: Metode: Agenda setting i to niveauer 
For at få det maksimale ud af vores teori og case har vi valgt en metode, der rummer både tv-
nyhedernes ydre kendetegn og deres indhold. Metoden er en todelt analyse inspireret af Maxwell 
McCombs forestilling om agenda setting i niveauer. Første niveau er en optælling af kvantificerbare 
forhold. Andet niveau er en indholdsanalyse af de frames, journalisterne benytter sig af, når de 
formidler konflikten.  
 
Kapitel 5: Analyseniveau et: Prioritering og kendetegn  
I analysens første niveau præsenterer vi de kvantitative kendetegn ved TV Avisens dækning af 
konflikten. Vi undersøger indslagenes længde og placering i nyhedsudsendelserne, hvilke 
formmæssige elementer dækningen består af, hvilket billedmateriale journalisterne anvender, og 
hvor det stammer fra. Til sidst ser vi på brugen af kilder og kildeforbehold. Resultaterne tager vi 
med os videre i analysens andet niveau samt diskussionen. 
 
Kapitel 6: Analyseniveau to: Frames og metaforer  
Analysens andet niveau en indholdsanalyse. Først finder vi og analyserer det historiske indhold i de 
tematiske frames, hvor vi forestiller os, at den eksplicitte historiebrug kommer til udtryk. 
Efterfølgende vil vi identificere de episodiske frames og bruge metaforteori til at åbne op for et 
eventuelt historisk indhold.  
 
Kapitel 7: Opsummering og diskussionen af analysen 
Vi opsummerer analyseresultaterne og gennemgår de forskellige typer historiebrug, vi har set i 
analysen. Samtidig diskuterer vi, hvordan historiebrugen kan siges at være påvirket af journalistiske 
rutiner og idealer.  
 
Kapitel 8: Konklusion 
Til slut samler vi op på de resultater, vi er nået frem til. Først opridser vi vores undren forud for 
undersøgelsen. Efterfølgende præsenterer vi analyseresultaterne som svar på vores 
problemformulering.   
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Kapitel 9: Perspektivering 
I perspektiveringen vil vi drøfte de spørgsmål, der er dukket op undervejs i arbejdet med specialet, 
og give en række bud på, hvad der kunne være interessant at undersøge nærmere, hvis 
journalisterne på længere sigt skal opnå bevidsthed omkring historiebrugen i deres arbejde.   
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2. Teori 
Vores teoretiske afsæt er konstruktivistisk. Specialet tager udgangspunkt i en forestilling om, at 
journalisten altid spiller en aktiv rolle i, hvordan det journalistiske produkt bliver udformet og 
derfor også, hvilken opfattelse af konflikten modtagerne sidder tilbage med. Når vi i det følgende 
introducerer vores valg af teori, beskriver vi først det historiesyn, der ligger til grund for vores 
forestilling om historie som en identificerbar størrelse, vi kan udpege og undersøge i de 
journalistiske produktioner om konflikten. Efterfølgende anskueliggør vi, hvordan journalisternes 
brug af historie kan kategoriseres gennem en kombination af forskellige sproglige og 
indholdsrelaterede teorier. Vi ser vores teorier som supplerende og i forlængelse af hinanden. Vi 
begynder i det abstrakte og ender på et konkret og praktisk teoretisk plan, som vi vil tage med os 
videre i metoden og gøre aktivt brug af i analysen. 
 
2.1 Nietzscheansk historiesyn 
Når vi i vores problemformulering taler om historiebrug, er vi inspireret af Nietzsches 
ungdomsværk Historiens nytte fra 1874. Historie er ifølge Nietzsche et redskab til at forstå vores 
nutid. Den måde, vi bruger historie på, vil altid afhænge af både afsenderens og modtagerens 
kulturelle og politiske ståsted. Derfor er vores hensigt heller ikke at hævde, at der findes en mere 
eller mindre rigtig forståelse af fortiden, for som Nietzsche erklærer, bliver historien aldrig objektiv:  
 
Man forstår da med dette ord (red. objektivitet) en tilstand hos historikeren, i hvilken han anskuer 
en hændelse i alle dens motiver og følger så rent at den slet ikke har nogen indvirkning på ham selv 
som subjekt (…) men det er en overtro, at det billede, som tingene i en sådan stemning viser, skulle 
gengive tingenes empiriske væsen. (Nietzsche, 1994: 85).  
 
Når vi påpeger, at vores historieforståelse altid er knyttet til nutiden, mener vi, at vi ved 
hjælp af fortiden forsøger at forklare, hvad der ligger til grund for bestemte udviklinger i 
Mellemøsten. Hvorfor mennesker reagerer, som de gør. Det handler ikke om, at vi på baggrund af 
fortidige hændelser skal gøre os til dommere over, hvorvidt det er retfærdigt, hvad der sker mellem 
israelere og palæstinensere (Nietzsche, 1994: 86). I stedet vil vi se på, hvad konsekvensen er, når 
journalisterne bruger historie som forklaring på og medskaber af nutiden og fremtiden. Det er 
nemlig heri, udfordringen ligger: 
 
!!
16! !
Hvis der bag den historiske drift ikke virker en opbyggende drift, hvis ødelæggelsen og oprydningen 
ikke sker, for at en allerede i håbet levende fremtid kan bygge sit hus på den befriede grund, hvis 
retfærdigheden råder alene, så afkræftes og kues det skabende instinkt.  
(Nietzsche, 1994: 92).   
 
Vores tilgang er ikke baseret på en forudindtaget og kritisk forståelse af, at flere historiske 
referencer er bedre end få. Tværtimod. Vi mener ikke, at historisk viden i sig selv er en kvalitet. 
Historie skal kun inddrages i journalistiske produktioner i et omfang, der giver mening for at forstå 
vores samtid: At forøge erkendelsen må ikke være mål i sig selv, men må altid ske med henblik på 
livet og altså under dette livs herredømme og øverste ledelse. (Nietzsche, 1994: 65). Dog er det 
altid op til den enkelte journalists faglighed og viden, i hvor høj grad historien er repræsenteret, og 
hvordan den kommer til udtryk. Det har, som vi nu skal se, ikke bare indflydelse på produktet, men 
også de forestillinger om konflikten, som modtagerne sidder tilbage med. 
 
2.2 Billederne i vores hoveder 
For at undersøge og forstå journalisternes historiebrug vil vi gøre brug af journalist og forfatter 
Walter Lippmanns forestilling om journalistikkens rolle i værket Public Opinion fra 1922. Ligesom 
Nietzsche ser historien som en konstruktion, der er etableret af dem, som benytter den, betragter 
Lippmann journalisternes dækning af aktuelle begivenheder som en konstruktion af en kompleks 
verden, vi kun kan forestille os: The world that we have to deal with politically is out of reach, out 
of sight, out of mind. It has to be explored, reported, and imagined. (Lippmann, 1922: 29). 
Medierne har påtaget sig opgaven som borgernes øre og øjne. Det er dem, der oplever og 
rapporterer om de begivenheder, vi ikke selv har mulighed for at opsøge.  
Gennem artikler, tv- og radioindslag er medierne med til at skabe mentale billeder af verden 
omkring os, som vi bruger, når vi skal forholde os til eksempelvis den israelsk-palæstinensiske 
konflikt. Det er billederne i vores hoveder, der skaber grundlaget for den offentlige 
meningsdannelse: The pictures inside the heads of these human beings, the pictures of themselves, 
of others, of their needs, purposes, and relationship, are their public opinions. (Lippmann, 1922: 
29). Ud over at de mentale billeder danner grundlag for, hvad vi ved om verden, påvirker de også, 
hvordan vi handler i den: We shall assume that what each man does is based not on direct and 
certain knowledge, but on pictures made by himself or given to him. (Lippmann, 1922: 25).  
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Medierne etablerer ifølge Lippmann en pseudo-virkelighed, som vi handler på baggrund af, 
som om den er en direkte repræsentation af, hvad der sker i eksempelvis Mellemøsten (Lippmann, 
1922: 15). Mennesker er imidlertid ikke skabt til at forholde sig til de mange, komplekse pseudo-
virkeligheder. Derfor reagerer vi ved at konstruere mere simple forståelsesrammer for de 
begivenheder, vi får præsenteret i medierne. Det er herigennem, journalisterne for alvor kan påvirke 
modtagerne: 
 
The way in which the world is imagined determines at any particular moment what men will do. It 
does not determine what they will achieve. It determines, their effort, their feelings, their hopes, not 
their accomplishments and results. (Lippmann, 1922: 25f). 
 
Lippmanns undersøgelse af mediernes indflydelse på den offentlige meningsdannelse er 
udgangspunktet for den retning inden for medieforskning, vi betegner agenda setting. Agenda 
setting beskæftiger sig med, hvordan medierne påvirker vores opfattelse af offentlige anliggender 
(McCombs, 2004: 39). Vi vil se nærmere på journalisternes indflydelse på modtagernes opfattelse 
af Israel-Palæstinakonflikten. Det vil vi gøre ud fra en forestilling om, at de mentale billeder eller 
frames, som medierne bruger til at forklare eksplicitte historiske sammenhænge, baggrund og fakta, 
er nogle andre end dem, de bruger, når de rapporterer direkte fra krigszonen med 
øjenvidneberetninger og korrespondentoplevelser. 
 
2.3 Framing som markør for historie  
Professor Shanto Iyengars undersøgelse Is Anyone Responsible - How Television Frames Political 
Issues fra 1991 beskæftiger sig med indholdet i de billeder, Lippmann mener, medierne etablerer i 
vores hoveder. Iyengars forskning viser, at mediernes pseudo-virkelighed er bygget op omkring to 
forskellige slags viden knyttet til to forskellige former for formidling, nemlig tematisk og episodisk 
framing (Iyengar, 1991: 2). 
Episodisk framing fokuserer på en specifik begivenhed eller bestemte cases, mens tematisk 
framing placerer emner og begivenheder i en mere overordnet, abstrakt kontekst, hvor eksempelvis 
historiske, sociale eller finansielle forklaringer bliver bragt i spil (Iyengar, 1991: 2). Den episodiske 
frame er karakteriseret ved gode billeder, mens den tematiske ramme typisk præsenterer 
baggrundsstof gennem såkaldte talking heads (Iyengar, 1991: 14). Ifølge Iyengar er tv-nyheder som 
udgangspunkt drevet af episodiske rammer. Det skyldes, at tv-medier foretrækker at dække 
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begivenheder frem for abstrakte emner (Iyengar, 1991: 2). Men det betyder også, at seerne ofte får 
begivenhederne leveret i et personbåret perspektiv frem for et strukturelt.  
Vi vil bruge Iyengars teori om episodisk og tematisk framing til at analysere historiebrugen i 
dækningen af optrapningen af konflikten i perioden fra den 1. juli til den 26. august. Umiddelbart er 
det indlysende at lede efter historie i den tematiske framing, og det har vi også tænkt os. Vi 
forestiller os dog ikke, at tematisk framing og eksplicit historiebrug har journalisternes primære 
opmærksomhed, når konflikten raser. Med afsæt i Nietzsches forestilling om, at historie er 
allestedsnærværende, vil vi derfor ikke begrænse vores søgning efter historie til de tematiske 
frames. I stedet vil vi være åbne for, at den episodiske framing kan indeholde et historisk potentiale, 
vi ikke umiddelbart kan se. Vi vil finde ud af, hvor journalisterne benytter henholdsvis tematiske og 
episodiske frames ved at dykke ned i sprogbrugen i de enkelte indslag1.  
 
2.4 To frames - to sprog 
Til henholdsvis tematisk og episodisk framing knytter sig en bestemt sprogbrug. Professor Peter 
Harms Larsen har i sin artikel Det levende ord og det døde sprog fra 1986 beskæftiget sig med de to 
forskellige former for sprog. Han kalder dem henholdsvis videnssprog og erfaringssprog. 
Erfaringssproget beskriver den umiddelbare virkelighed: Det er et sprog, der sammenhængende 
formidler erfaringer, oplevelser og følelser... og som først og fremmest knytter sig til 
førstehåndsforhold (Larsen, 1986: 55), ligesom de episodiske frames. Videnssprog er derimod, som 
tematiske frames, løsrevet fra enhver konkret og personlig sammenhæng og tilegnet en mere eller 
mindre anonym offentlighed (Larsen, 1986: 55):  
 
…det er et sprog, der er indrettet på at formidle alt det, der ligger uden for den umiddelbare 
oplevelses- og erfaringsverden: det abstrakte, det upersonlige, det almene, det man ved, det man 
antager. (Larsen, 1986: 56).  
 
Overordnet kan de to forskellige sprog og dertilhørende frames ifølge Harms Larsen karakteriseres 
ud fra følgende skema: 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1!Vi anvender ordet indslag om den del af nyhedsudsendelsen, der handler om Israel-Palæstina-konflikten, ikke i 
forbindelse med delelementer som eksempelvis speakede reportager eller ENG’er. Se afsnit 5.2 for begrebsafklaring.!
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Videnssprog Erfaringssprog 
Logisk Sanseligt 
Tankeorienteret Handlingsorienteret 
Upersonligt Personligt 
Abstrakt Konkret 
Billedfattigt Billedrigt 
Følelsesrenset Følelsesladet 
Monologisk Dialogisk 
Bruges mest offentligt Bruges mest privat 
Rødder i skriftsprog Rødder i talesprog 
 
(Figur 1: Videns- og erfaringssprog, kilde: Peter Harms Larsen, 1986: 57) 
 
Vi vil bruge de forskellige sproglige kendetegn til at udpege de tematiske og episodiske 
frames, journalisterne gør brug af, når de forklarer konflikten og årsagerne til den. Men et er at 
finde frames. Vi skal også identificere historiebrugen i dem. Som beskrevet tidligere er det 
umiddelbart i de tematiske rammer, vi kan forvente at finde eksplicitte historiske henvisninger. 
Hvorvidt de episodiske frames også har et historisk indhold, ved vi ikke, men hvis vi skal finde ud 
af det, bliver vi nødt til at tage et spadestik dybere i den sproglige analyse. Til det vil vi anvende 
metaforteori. 
 
2.5 Metaforer afslører erfaringer 
De billeder eller frames, der bliver skabt i vores hoveder, når vi følger dækningen af konflikten 
mellem Israel og Hamas, er bygget op af begreber, der understøtter den enkelte frame. For at forstå, 
hvilke begreber journalisterne gør brug af, har vi valgt at benytte os af metaforteori, som vi mener, 
supplerer framing-teorien og ligger i umiddelbar forlængelse heraf. Ifølge lingvisten George Lakoff 
og filosoffen Mark Johnson spiller metaforer en fremtrædende rolle, ikke kun i sproget, men i vores 
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tanker og handlinger (Lakoff og Johnson, 2002: 13). Metaforer er ikke noget, vi vælger at bruge i 
hverdagen. De er der i kraft af vores sprog som produkter af de erfaringer, vi har gjort os over tid, 
præcis ligesom Nietzsche mener, at historie er resultatet af vores nutid og vores kultur.  
 Som Lippmann argumenterer Lakoff og Johnson for, at vi klassificerer vores erfaringer ved 
hjælp af sprogligt konstruerede billeder: Vores begreber strukturerer vores opfattelse af verden, 
hvordan vi bevæger os rundt i den, og hvordan vi forholder os til andre mennesker. (Lakoff og 
Johnson, 2002: 13). Vi bruger metaforer til at forstå begreber delvist ved hjælp af andre begreber. 
Ikke-fysiske fænomener bliver for eksempel begrebsliggjorte ved hjælp af fysiske, og på den måde 
forstår vi vigtige aspekter ved noget umiddelbart abstrakt (Lakoff og Johnson, 2002: 48). Et 
eksempel er metaforen: Diskussion er krig: 
 
Dine påstande kan ikke forsvares. Han angreb hvert eneste svage punkt i min argumentation. 
Hans kritik ramte plet. Jeg har aldrig vundet en diskussion med ham. Er du uenig? Okay, fyr løs! 
Hvis du bruger den strategi, udsletter han dig totalt. Han skød alle mine argumenter i sænk. 
(Lakoff og Johnson, 2002: 14). 
 
Vi taler ikke bare om diskussioner, som om de er en krig. Vi kan faktisk vinde eller tabe en 
diskussion, og vi opfatter personen, vi diskuterer med, som en modstander. Diskussion er krig er en 
metafor, vi lever efter i vores kultur. Den er et direkte produkt af vores historie og strukturerer de 
handlinger, vi udfører, når vi diskuterer (Lakoff og Johnson, 2002: 14). Når et begreb som 
diskussion foldes ud ved hjælp af mere end én metafor, hænger metaforerne som regel sammen 
(Lakoff og Johnson, 2002: 101). Det kan være, at diskussion også beskrives som en rejse. De 
forskellige metaforer fremhæver forskellige aspekter ved begrebet diskussion, mens de skjuler 
andre. Når to metaforer på vellykket vis opfylder to formål, vil overlap i deres formål svare til 
overlap i metaforerne (Lakoff og Johnson, 2002: 112f). 
Metaforen diskussion er krig tilhører kategorien strukturelle metaforer, men der er mange 
typer. For at identificere de metaforer, der først strukturerer billederne i vores hoveder og til sidst 
vores handlinger, har Lakoff og Johnson udviklet en teori, der gør det muligt at genkende de 
forskellige metaforer. Den vil vi beskrive nu (Lakoff og Johnson, 2002: 14).  
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2.5.1 Orienteringsmetaforer 
Orienteringsmetaforerne har rod i vores fysiske og kulturelle erfaringer (Lakoff og Johnson, 2002: 
24). En kulturs mest grundlæggende værdier hænger sammen med den metaforiske struktur i 
kulturens mest grundlæggende begreber. (Lakoff og Johnson, 2002: 32). I Vesten er fornuft for 
eksempel op, mens følelser er ned: Diskussionen bevægede sig pludselig ned på et følelsesmæssigt 
niveau, men kom snart op på et rationelt stade igen. Han kunne ikke hæve sig over sine følelser. 
(Lakoff og Johnson, 2002: 27). Metaforen fornuft er op;følelser er ned indgår i et system af 
forskellige rumlige metaforer, der alle hænger sammen på kryds og tværs. Metaforen godt er op 
giver for eksempel en op-orientering til generelt velbefindende, og den hænger sammen med glad 
er op, sundhed er op, liv er op, at have kontrol er op og status er op. (Lakoff og Johnson, 2002: 28). 
 
2.5.2 Ontologiske metaforer 
Vores erfaringer med fysiske genstande og substanser giver et yderligere grundlag for forståelse, 
der går videre end ren orientering (Lakoff og Johnson, 2002: 36). Vi bruger de ontologiske 
metaforer til at forstå begivenheder, handlinger, aktiviteter og tilstande. Mens begivenheder og 
handlinger begrebsliggøres metaforisk som genstande, bliver aktiviteter ofte beskrevet som 
substanser og tilstande som beholdere (Lakoff og Johnson, 2002: 42). For eksempel er det en 
ontologisk metafor, når vi forklarer vores bevidsthed, som var det en maskine: Vi forsøger stadig at 
fabrikere en løsning på problemet. Min hjerne står helt stille i dag. Nu kører det for mig! Mit 
spanske er lidt rustent. Vi har arbejdet for fuld damp hele dagen. (Lakoff og Johnson, 2002: 39). 
 
2.5.3 Personificering 
Personificering går ud på, at en fysisk genstand karakteriseres, som om det er en person. Et abstrakt 
begreb som for eksempel inflation bliver forståeligt for de fleste mennesker, når vi siger: Inflationen 
æder vores overskud. (Lakoff og Johnson, 2002: 45). Det er her afgørende, hvilke personlige 
kendetegn vi vælger at fremhæve (Lakoff og Johnson, 2002: 45). I eksemplet er inflation ikke bare 
en person, men en modstander, der æder vores penge. Når vi tænker på inflation på den måde, 
reagerer vi også på den, som om den er en modstander, og det giver politikerne råderum til at 
foretage bestemte økonomiske handlinger (Lakoff og Johnson, 2002: 46).  
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2.5.4 Metonymi 
Metonymi minder om personificering. Men i stedet for at tillægge ting menneskelige kvaliteter 
bruger vi en enhed til at referere til en anden enhed, der står i relation til hertil (Lakoff og Johnson, 
2002: 47). Metonymiske begreber gør det altså muligt for os at begribe en ting ved hjælp af dens 
forhold til noget andet. Et eksempel er: The times er endnu ikke mødt op til pressekonferencen (= 
journalisten fra dagbladet The Times) (Lakoff og Johnson, 2002: 47). En særlig form for metonymi 
er synekdoke, hvor en del sættes i stedet for en helhed. Det kan for eksempel være sætningen: Der 
var ikke et øje i salen (= menneske) (Lakoff og Johnson, 2002: 48). Hvilken del, vi vælger at 
fremhæve, afgør, hvilken del af helheden vi fokuserer på (Lakoff og Johnson, 2002: 48). 
 
2.5.5 Nye metaforer 
Ud over de faste vendinger kan vi også støde på metaforer, som befinder sig uden for vores 
konventionelle begrebssystem. På samme måde som de etablerede metaforer leverer de nye 
metaforer en sammenhæng, fremhæver nogle aspekter og skjuler andre (Lakoff og Johnson, 2002: 
159). Herudover er de nye metaforer i stand til at give os en ny forståelse af vores erfaring: ...de kan 
give vores fortid, vores daglige aktiviteter, og hvad vi ved og tror ny betydning. (Lakoff og Johnson, 
2002: 159). Det sker, når vi begynder at forstå vores erfaringer ved hjælp af de nye metaforer. Og 
de bliver virkelighed i det øjeblik, vi begynder at handle ud fra dem (Lakoff og Johnson, 2002: 
166). Derfor er det særlig interessant for os at undersøge, hvilke metaforer journalisterne benytter 
sig af i perioden, og hvordan metaforerne forholder sig til vores erfaringer og dermed historie.  
 
2.5.6 Metaforer er et udtryk for magt 
Når vi er optaget af for eksempel kampaspekterne ved en diskussion, ser vi ikke, at en diskussion 
også kan være et samarbejde - at en person giver dig sin tid og forsøger at nå frem til en gensidig 
forståelse (Lakoff og Johnson, 2002: 20). Det skyldes, at metaforernes flerdimensionelle struktur 
gør det muligt for os at fremhæve nogle aspekter ved et begreb, men samtidig skjule andre (Lakoff 
og Johnson, 2002: 75). Når journalister kommer med et udsagn, foretager de altså et valg mellem 
metaforer, fordi de har bestemte grunde til at fokusere på visse egenskaber og nedtone andre. Ofte 
er det imidlertid magtfulde folk, der pålægger andre deres metaforer:  
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I en kultur hvor myten om objektivitet lever i bedste velgående, og hvor sandhed altid er absolut 
sandhed altid er absolut sandhed, er det de folk der pålægger kulturen deres metaforer, der får lov 
til at definere hvad vi opfatter som sandt... (Lakoff og Johnson, 2002: 181).  
 
Overvejelser om, hvem der har interesse i at få fremhævet bestemte frames og metaforer og 
nedtone andre, er væsentlige for os at have for øje, når vi foretager vores analyse. Den tager, som vi 
nu skal se, udgangspunkt i TV Avisens dækning af optrapningen. 
3. TV Avisen som case 
For at komme i dybden med indholdsanalysen af historiebrugen har vi valgt at undersøge TV 
Avisens dækning af Israel-Palæstinakonflikten. Vi afholder os imidlertid fra at se på de to korte 
nyhedsoverblik, TV Avisen 17.50 og TV Avisen 19.55, da de overvejende fungerer som gentagelser 
af de to store, daglige nyhedsudsendelser. Udgangspunktet for analysen er derfor: 
 
• TV Avisen 18.30 
• TV Avisen 21.30 (fredag kl. 21.00) 
• 21 Søndag2 
 
TV Avisen varer typisk mellem 20 og 25 minutter eksklusiv Vejret og Sporten, og de store 
nyhedsudsendelser spiller en afgørende rolle som medskaber af det syn, mange danskere har på 
konflikten (Hallin, 1986: 209). I første halvår af 2014 var seertallene ifølge DR’s medieforskning 
404.000 dagligt for TV Avisen 18.30, 632.000 for TV Avisen 21.00 og 21.30 og 852.000 for 21 
Søndag sammenlignet med for eksempel et program som Deadline, der i gennemsnit kun havde 
97.000 seere dagligt (se bilag, afsnit 13.1).  
Ud over sit brede publikum har TV Avisen en række public service-forpligtelser, der blandt 
andet betyder, at redaktionen skal prioritere internationale begivenheder som for eksempel den 
israelsk-palæstinensiske konflikt højt og …tage særligt hensyn til alsidighed og upartiskhed… 
(Public Service-kontrakt, 2013-2014: 7). TV Avisen er forpligtet til at. … fremme viden og 
forståelse…. (Public Service-kontrakt, 2013-2014: 3). Viden kræver eksperter, og derfor sender TV !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 21 Søndag er i store dele af analyseperioden et sommerformat, der adskiller sig fra programmets almindelige form, 
der består af tre store indslag af hver ti minutters varighed, kun afbrudt af henholdsvis Danmark i dag og Verden i dag. 
Sommerformatet ligner til forveksling en helt almindelig TV Avis.  !
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Avisen korrespondenter til Mellemøsten, når situationen mellem israelerne og palæstinenserne 
spidser til. Men viden er en ting, forståelse er noget andet. Forståelse opnår vi først, når vi kan sætte 
vores viden ind i en sammenhæng, som gør os i stand til at danne en selvstændig mening om 
konflikten. Til det formål er historie oplagt. Hvorvidt TV Avisen benytter sig af historie til at højne 
seernes forståelse af konflikten, vender vi tilbage til i analysen.  
 
3.1 Eksemplarisk dækning  
For at vurdere det eksemplariske potentiale i vores valg af case har vi sammenlignet TV Avisens 
dækning af sommerens optrapning med andre danske mediers dækning i perioden fra 1. juli til 26. 
august 2014. Figur er en optælling af TV Avisens daglige dækning af konflikten i minutter (se 
bilag, afsnit 13.2): 
 
 
    (Figur 2: TV Avisens dækning i minutter per dag, kilde: egne data) 
 
Næste figur, figur 3, er baseret på en Infomedia-optælling af antallet af daglige 
nyhedsartikler, baggrundsartikler, nyhedsanalyser, reportager, tv- og radioindslag, interview, ledere, 
forsidehenvisninger, kronikker, debatindlæg og noter om konflikten i otte af landets største 
dagblade, Berlingske, BT, Børsen, Ekstra Bladet, Dagbladet Information, Jyllands-Posten, 
Kristeligt Dagblad og Politiken samt TV2 Nyhederne fra klokken 06.00 til 22.00, DR’s radioaviser 
og nyheder på P1, P4 og P3 og DR’s tv-aviser fra klokken 17.50 til 21.30 i samme periode. 
Historierne fandt vi ved at søge på Israel*. Vi har med vilje hverken anvendt ord som Vestbredden, 
Gaza eller Palæstina i vores søgning i databasen, da medierne langt fra er konsekvente i deres brug 
af dem. Israel derimod optræder hver gang. Begivenheder, der ikke handler om konflikten, er 
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sorteret fra, herunder artikler om en israelsk dom om omskæring, sportsresultater og nyhedshistorier 
om den nye Israels Plads i København (se bilag, afsnit 13.3). 
 
 
   (Figur 3: Danske mediers dækning i antal enheder per dag, kilde: egne data) 
 
Selvom måleenhederne i de to grafer er forskellige, mener vi, at graferne er et udtryk for det 
samme, nemlig konfliktens prioritet målt per dag. Når vi sammenligner graferne, kan vi se, at TV 
Avisens dækning matcher det generelle danske mediebillede. Begivenheder som invasionen af Gaza 
eller den formodede bortførelse af en israelsk soldat er altså fælles dagsordener, og det betyder, at 
medierne som udgangspunktet har lige muligheder for at inddrage historie i nyhedsdækningen. På 
den måde kan de erkendelser, vi kommer frem til i vores undersøgelse af TV Avisen, kaste lys over 
ikke bare over DR’s historiebrug, men nyhedsmediernes brug af historie generelt.  
 
3.2 TV er følelser, ikke perspektiv 
Foruden TV Avisens eksemplariske dækning er vores valg af case forankret i den umiddelbare 
uoverensstemmelse mellem tv-nyheder og historieformidling. Ifølge Iyengar er tv præget af cases 
og reportager frem for baggrund og perspektiv (jf. afsnit 2.3), og derfor kan det ved første øjekast 
virke paradoksalt, at vi vælger at analysere tv-nyheder frem for skrift. Vores valg skal imidlertid ses 
i lyset af vores nietzscheanske historiesyn og forestillingen om, at historie ikke kan isoleres fra 
vores nutid, handlinger og følelser. I den optik bør tv-nyheder indeholde lige så meget historie som 
nyheder på skrift. Vi vil gerne udfordre den etablerede forestilling om, hvordan historie kommer til 
udtryk i medierne. Derfor giver det mening for os at se på tv-nyheder, hvor det historiske potentiale 
er afskrevet på forhånd, frem for skriftlige formater, hvor historieformidling og perspektiv er tænkt 
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ind i både form og indhold. I det følgende vil vi kort præsentere de primære praktiske 
omstændigheder, der udfordrer historiebrugen i tv-nyheder sammenlignet med skriftmedier.   
Tv er først med det nyeste. På tv er nyhederne båret af live-gennemstillinger og dugfriske 
billeder, der giver seerne: …mulighed for at opleve virkeligheden som var det en film de 
overværede: ”Se det ske”. (Larsen, 2003: 43). Konsekvensen af at skulle være først med det nyeste 
og samtidig kun have få minutter til rådighed betyder, at tv-journalister ofte nedprioriterer baggrund 
og perspektiv. På dagbladene er det ofte omvendt. Når avisen havner i trykken, er det nye ikke 
længere nyt. Derfor satser journalisterne på perspektiv og analyser, der …viser konsekvenser, giver 
læserne handlingsmuligheder og åbner op for løsninger. (Kabel, 2009: 35).  
Tv-nyheder er billeder. Begivenheter som det ikke er bilder av, blir ikke nyheter i fjernsynet. 
(Andersen, Waldahl og Rønning, 2009: 65). Gode billeder er altafgørende for, hvilke nyheder der 
bliver prioriteret højest i TV Avisen. På udlandsredaktionen er tv-journalisterne afhængige af de 
internationale nyhedsbureauer, der dagligt leverer billeder og kildeudtalelser fra begivenheder rundt 
omkring i verden (Ytzen og Kabel, 281). Det betyder imidlertid, ...at perspektiveringen av 
nyheterne ofte kommer utenfra den hjemlige redaksjonen (Andersen, Waldahl og Rønning, 2009: 
152). For materialet begrænser antallet af mulige vinkler og dermed også perspektiverne. På 
dagbladene er journalisterne ikke i lige så høj grad afhængige af bureauerne. De kan selv beslutte 
deres vinkler og ringe til de kilder, de gerne vil bruge. 
Tv-nyheder er identifikation. Tv-journalister har en forestilling om, at geopolitiske 
spørgsmål som udgangspunkt ikke interesserer seerne. Derfor ...blir fremstillingen ofte forenklet, 
slik at nyanserne forsvinner (Andersen, Waldahl og Rønning, 2009: 148). Interessen skal ...vækkes 
gennem den følelsesmæssige relation til reportagen. Enten en følelsesmæssig relation til ham som 
korrespondent eller til de mennesker, han vælger at dække historien igennem. (Skrubbeltrang, 2014: 
278). Derfor er tv-indslag ofte båret af reportager og cases frem for eksperter og analyser. På 
dagbladene er det derimod omvendt (Skovbjerg og Jørgensen, 2006: 15).  
Tv-mediets iboende udfordringer med at formidle baggrund og historisk perspektiv er altså 
grunden til, at vi har valgt TV Avisen som case. Vi vil nu forklare, hvordan vi metodisk vil 
analysere nyhedsindslagene med afsæt i vores teori.  
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4. Metode: Agenda setting i to niveauer 
I følgende afsnit vil vi med udgangspunkt i professor Maxwell McCombs teori om agenda setting 
gennemgå, hvordan vi griber vores analyse af TV Avisens dækning an. Ifølge McCombs kommer 
agenda setting til udtryk i forskellige niveauer. Vi vil foretage vores analyse på baggrund af hans 
første og andet niveau. Første niveau er en optælling af kvantificerbare forhold i 
nyhedsudsendelserne og skal bidrage til vores forståelse af, hvordan TV Avisen prioriterer 
konflikten (McCombs, 2004: 41). Andet niveau er en karakteristik af de frames, sproglige 
kendetegn og metaforer, som journalisterne og offentligheden anvender, når de tænker på og taler 
om konflikten (McCombs, 2004: 41). De to niveauer kan illustreres således:  
 
 
    (Figur 4: First and Second Level Agenda Setting, kilde: Maxwell McCombs, 2004: 41)  
 
4.1 Niveau et: Konfliktens prioritet 
Når et emne som den israelsk-palæstinensiske konflikt havner i TV Avisen, betyder det, at 
journalisterne finder den vigtig, og at den opnår offentlig eksponering. Men hvor højt den bliver 
vægtet, varierer fra dag til dag afhængigt af, hvad der dukker op på den nationale dagsorden, og 
hvilke konkrete begivenheder der finder sted i Mellemøsten (McCombs, 2004: 41). For at danne os 
et overblik over konfliktens prioritet i TV Avisen vil vi foretage en systematisk, kvantitativ analyse 
af nyhedsudsendelserne i perioden fra 1. juli til 26. august 2014. Først noterer vi, hvor lang tid hvert 
indslag om konflikten varer. På den måde kan vi finde ud af, hvor meget plads nyhederne om 
konflikten mellem israelerne og palæstinenserne får i de samlede udsendelser, og dermed hvor højt 
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de bliver prioriteret. Efterfølgende vil vi notere, hvor mange nyhedsudsendelser der åbner på et 
indslag om konflikten, da de såkaldte tophistorier indikerer, at stoffet har den højeste prioritet i 
dagens miks (Thorsen og Møller, 1992: 35). 
To andre væsentlige kvantitative analyseparametre er lyd og billeder. Vi vil danne os et 
overblik over, hvilke billeder journalisterne gør brug af, i hvilken sammenhæng de bliver anvendt, 
og hvor de kommer fra. Ved at finde ud af, hvor meget af billedmaterialet der kommer fra 
nyhedsbureauerne, og hvor meget der er egenproduceret, får vi et indtryk af, hvem der påvirker 
vinklingen og framingen af konflikten. Samtidig kan en analyse af billedmaterialet vise os, hvorvidt 
dækningen indeholder arkivbilleder fra tidligere begivenheder og på den måde visualiserer en form 
for historiebrug. Ifølge McCombs er det en fordel at supplere optællingerne af længde, placering, 
lyd og billeder med optælling af formmæssige elementer samt brugen af kilder (McCombs, 2004: 
56). Derfor vil vi efter analysen af billeder og lyd afdække, hvilke formmæssige elementer der 
indgår i dækningen. For mens reportager, case-interview og øjenvidneberetninger ofte er markører 
for episodiske frames, vidner grafikker, ekspertinterview og live-interview med korrespondenterne 
om tematisk framing. Mængden og placeringen af de forskellige formmæssige elementer bruger vi 
til at identificere de enkelte frames i analysens niveau to. 
Hvad angår brugen af kilder, vil vi notere, hvor mange kilder journalisterne anvender, hvilke 
kildetyper der optræder i indslagene samt deres status og nationale tilhørsforhold. Analysen 
beskæftiger sig med alle kildetyper. For hvad enten de medvirker direkte, bliver refereret til af 
journalister, korrespondenter eller studieværter, kan de ses som:  ...udtryk for en bestemt vinkling 
eller framing af historien. (Hjarvard, Kristensen og Ørsten, 2004: 65). Ved at kortlægge 
kildebrugen kan vi få en idé om, hvilke kilder der har størst indflydelse på udlægningen af 
konflikten. Vi vil desuden notere journalistiske forbehold i forhold til kilder. Med forbehold mener 
vi, om der i de enkelte nyhedsindslag …gives udtryk for reservationer over for kilden/kildernes eller 
oplysningernes rigtighed. (Hjarvard, Kristensen og Ørsten, 2004: 68). Forbeholdene opstår hver 
gang journalisterne gør opmærksom på, at en oplysning kommer fra en part, og de kan have 
følgende form: ifølge Israel, Hamas siger eller oplyser kilder i den israelske regering.   
Vi vil anvende vores optællinger i analysens andet niveau og integrere dem i vores 
undersøgelser af de frames, sproglige kendetegn og metaforer, der optræder i dækningen. Herved 
bliver det muligt for os at finde ud af, hvem der bruger historie i indslagene, hvornår den bliver 
brugt og hvordan. 
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4.2 Niveau to: Framing af konflikten  
Andet niveau i McCombs agenda setting-teori handler om de beskrivelser, journalisterne bruger, 
når de dækker Israel-Palæstinakonflikten. Journalisterne vælger med deres vinkling, hvilke aspekter 
ved konflikten de vil fremhæve, og med mindre modtagerne selv opsøger anden viden fra 
alternative kilder, vil deres syn på begivenhederne og de stridende parter være begrænset af det, 
Lippmann forklarer som de medieskabte billeder i vores hoveder (McCombs, 2004: 41). 
Journalisternes beskrivelser af konflikter kommer, som vi så i teoriafsnittet, til udtryk i henholdsvis 
tematiske og episodiske frames karakteriseret ved hver deres formmæssige elementer og sproglige 
kendetegn. Nogle frames er dog mere tilbøjelige til at blive inddraget i mediernes dækning end 
andre, og nogle har større potentiale til at blive lagt mærke til og husket (McCombs 2004:51). 
Hvorvidt en framing af konflikten vækker genklang i offentligheden afhænger af, hvilke andre 
frames journalisterne taler ind i (McCombs, 2004: 53). Hvis det er en veletableret frame, får den 
mere opmærksomhed end en ramme, der ikke bliver genkendt hos modtageren.  
For at finde frem til, hvordan og hvornår TV Avisens journalister benytter sig af historie, vil 
vi først gennemlæse vores transskriberinger af indslagene og finde mønstre i dem. På baggrund af 
Harms Larsens sproglige kendetegn opdeler vi indholdet i henholdsvis tematiske og episodiske 
frames. På den måde bliver analysen et udtryk for vores egen perception af det sprog og de billeder, 
der kommer til udtryk i indslagene (Skrubbeltrang, 2014: 72). Først analyserer vi de tematiske 
frames, fordi det umiddelbart er her, vi forestiller os at finde eksplicitte historiske henvisninger. Vi 
leder efter sproglige referencer til årstal og begivenheder i fortiden og grupperer vores iagttagelser. 
Efterfølgende vil vi udvælge de episodiske frames, som i kraft af gentagelser danner grundlag for 
de mentale billeder, vi får i vores hoveder, når vi ser konflikten præsenteret i TV Avisen. For at 
finde ud af, hvorvidt de episodiske frames rummer historie, anvender vi Lakoff og Johnsons 
metaforteori, idet vi forestiller os, at metaforerne har potentiale til at røbe, hvilke kulturelle, 
fortidige erfaringer, der er indlejret i journalisternes sprog. Analysen af de tematiske og episodiske 
frames vil desuden afsløre, hvilke perspektiver der ikke bliver foldet ud i præsentationen af den 
historiske konflikt mellem israelere og palæstinensere.  
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5. Analyseniveau et: Prioritering og kendetegn 
Vi vil nu analysere TV Avisens prioritering af konflikten og dækningens kendetegn gennem en 
systematisk kvantitativ gennemgang af de i alt 91 nyhedsindslag, der beskæftiger sig med 
optrapningen i perioden fra 1. juli til 26. august. Først giver vi en introduktion til konfliktens forløb 
baseret på TV Avisens dækning. 
 
5.1 Konfliktens forløb  
Sommerens optrapning kan inddeles i tre overordnede perioder. En start, en eskalering og en 
afslutning. Den 1. juli bringer TV Avisen et indslag om, at israelske militærfly har bombet mål i 
Gazastriben. Aftenen forinden har israelerne fundet ligene af tre israelske drenge på Vestbredden 
nord for den palæstinensiske by Halhul tæt på Hebron. Drengene forsvandt allerede i midten af juni 
på vej hjem fra skole, og Israels premierminister Benjamin Netanyahu beskylder Hamas for at stå 
bag drabene. Dagen efter, den 2. juli, bliver en palæstinensisk teenager fundet dræbt i en skov nær 
Jerusalem. Drabet udløser kampe mellem israelske soldater og palæstinensere. De efterfølgende 
dage bliver både de tre israelske drenge og den palæstinensiske teenager begravet, og parterne 
angriber hinanden. Den 9. juli affyrer Hamas tre raketter mod et israelsk atomkraftværk, og 
Netanyahu optrapper bombningerne i Gaza. Tabstallene stiger, og FN’s  sikkerhedsråd afholder 
adskillige møder. Den 16. juli bomber israelerne en strand i Gaza, og fire palæstinensiske børn 
omkommer.  
Fra den 17. juli eskalerer konflikten. Netanyahu giver den israelske hær ordre på at indtage 
Gaza med landtropper. Angrebene tager til i styrke. FN, EU og USA forsøger at stoppe 
krigshandlingerne og få en våbenhvile i stand, men den 20. juli indkalder Netanyahu yderligere 
soldater fra reserven, og de følgende dage angriber Israel både al-Aqsa-hospitalet i det centrale 
Gaza og en FN-skole i Beit Hanoun i det nordlige Gaza. Flere civile palæstinensere omkommer, da 
yderligere to FN-skoler bliver bombet den 30. juli og den 3. august. Den 26. juli afholder parterne 
en 12 timer lang våbenhvile. Alle håber på fred, men næste dag fortsætter kampene. Hamas’ 
tunneller under grænsen til Israel begynder at få opmærksomhed, og den 31. juli indkalder den 
israelske hær yderligere 16.000 soldater fra reserven for at finde og destruere tunnellerne. Den 1. 
august forsvinder en israelsk soldat, og Israel beskylder Hamas for at stå bag bortførelsen. To dage 
senere, den 3. august, viser det sig, at soldaten er omkommet i kamp. Samme dag begynder Israel at 
trække sine soldater ud af Gaza. Den 5. august er de ude, og parterne indleder en 72 timer lang 
våbenhvile. 
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Fra den 7. august aftager konflikten langsomt i styrke. De stridende parter angriber fortsat 
hinanden fra luften, men samtidig fortsætter våbenhvileforhandlingerne i blandt andet i Egypten, 
dog uden at parterne når til enighed. Hamas og Israel siger skiftevis ja og nej til aftaler og bryder 
dem for igen at indgå nye. Den 26. august indgår Israel og Hamas det, der herhjemme bliver kaldt 
en varig aftale uden slutdato med egypterne som forhandlere.  
 
5.2 Konflikten i tal   
I det følgende gennemgår vi indslagenes længde og placering, billedbrug og lyd, forskellige 
formmæssige elementer og kilder. Men først præsenterer vi de begreber, vi anvender i analysen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Figur 5: Begrebsafklaring, kilde: egen praksiserfaring samt Peter Harms Larsen, 2003) 
 
 
Journalist eller korrespondent laver et speaket nyhedsindslag, ofte i form af 
reportage med medvirkende kilder. 
 
3 
 Grafisk illustration, typisk landkort, grafer eller tal i punktform. 
 
Vi anvender ordet indslag om den del af nyhedsudsendelsen, der omhandler 
Israel-Palæstinakonflikten, ikke som et delelement som for eksempel reportage eller ENG.  
 
 Kort introducerende element i begyndelsen af nyhedsudsendelsen, der typisk teaser 
for det følgende. Studievært taler typisk til billeder. 
 
Skilte på skærmen, der angiver alt fra studieværtens, journalistens, 
korrespondentens eller fotografens navn, overskriften på selve indslaget, eller hvor 
billederne er fra. 
 
 Studievært interviewer journalist/ korrespondent/anden interviewperson 
live, eller journalist/korrespondent interviewer kilde live. 
 
 Korte lydbidder, der ofte varer mindre end to til tre sekunder. 
 
Stemme, ofte journalist eller korrespondent, taler til billeder i en ENG.!
 
 (speaker i billede)  SPIB er studieværtens oplæg til efterfølgende 
element(er), mens SPAB er nedlæg. 
 
Journalist eller korrespondent medvirker i billedet, som et element i en ENG. 
 
 Kort selvstændigt element med to til tre historier fra udlandet. Hver historie 
varer typisk mellem 25 sekunder og et minut. 
 
(voice over)  Studievært taler til billeder på skærmen. 
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5.2.1 Indslagenes længde og placering 
Som det fremgår af nedenstående figur optager dækningen af konflikten en betydelig del af TV 
Avisens daglige sendetid:  
 
 
 
(Figur 2a: TV Avisens dækning i minutter per dag, kilde: egne data) 
 
Fra den 1. juli til den 16. juli (blå) bruger TV Avisen i gennemsnit tre minutter om dagen på Israel-
Palæstinakonflikten i de to nyhedsudsendelser. Herefter intensiveres dækningen. I perioden fra den 
17. juli til den 5. August (grøn), hvor Israel har landtropper i Gaza, bruger TV Avisen i gennemsnit 
9 minutter og 17 sekunder på konflikten dagligt. I dækningen sidste periode falder intensiteten igen. 
Mellem den 6. august og den 26. August (lilla), hvor Israels har trukket sig ud af Gaza, bruger TV 
Avisen gennemsnitligt to minutter og fire sekunder om dagen på udviklingen i Mellemøsten (se 
bilag, afsnit 13.2).  
Selvom omfanget af dækningen både stiger og falder i analyseperioden, bliver 
konflikthistorierne generelt prioriteret højt. Prioriteringen bliver bakket op af indslagenes placering 
i nyhedsudsendelserne, som nedenstående figur viser: 
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(Figur 6: Placering af indslag i nyhedsudsendelse, kilde: egne data) 
 
I alt 21 nyhedsudsendelser åbner med en historie om konflikten mellem Israel og Hamas (se bilag, 
afsnit 13.2). Det svarer til i alt 23 procent. TV Avisens historier kæmper dagligt om minutterne og 
pladsen først i udsendelsen, og de mange topindslag indikerer, at optrapningen bliver tillagt 
væsentlig betydning (Kitaj, 2000: 178f).  
 
5.2.2 Billeder og lyd 
Vores optælling viser, at langt størstedelen af billeddækningen af sommerens konflikt stammer fra 
internationale nyhedsbureauer. TV Avisen angiver ikke, hvornår de bruger bureaubilleder. Men til 
gengæld fremgår det tydeligt, når det ikke gør. DR’s eget materiale er markeret med en KGN med 
navnet på den korrespondent og fotograf, der har produceret indslaget. På den måde kan vi regne 
ud, hvilke billeder der er produceret af TV Avisen selv, og hvilke der stammer fra 
nyhedsbureauerne. 
Topindsalg!23%!
Indslag!77%!
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 (Figur 7: Billedmateriale i dækningen, kilde: egne data) 
 
I alt indeholder dækningen 17 indslag med egenproducerede billeder (se bilag, afsnit 13.4). Det 
svarer til 14 procent. De egenproducerede billeder er alle leveret af DR’s korrespondenter og 
fotografer, og ofte indgår korrespondenten selv i stand-ups eller interviewsituationer med kilder. I 
få tilfælde benytter TV Avisen sig af YouTube-klip eller interview fra andre tv-stationer. De er 
placeret under kategorien andre. Anvendelsen af arkivbilleder er begrænset. Kun fem gange 
fremgår det af KGN’en, at billederne stammer fra arkiv eller er optaget en bestemt dato. I to tilfælde 
anvender journalisterne arkivmateriale fra sommerens optrapning, og to gange fremgår det ikke, 
hvornår materialet er fra. Kun i ét enkelt tilfælde er materialet tydeligvis af ældre dato, som billedet 
afslører:  
 
        (Indslag 76, 14-08-14: 249) 
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Billedet er fra en reportage sendt den 14. august. De gamle billeder er ikke markeret med dato, men 
journalisten nævner både krigen i 1948, 1967 og 1973 i reportagen, og materialet må derfor være 
minimum 40 år gammelt.    
Vender vi tilbage til de nyproducerede billeder, er langt størstedelen optaget i Gaza og viser 
omkomne og sårede civile, oprydningsarbejde, flygtninge, tilflugtssteder, totalskadede bygninger, 
eksplosioner eller røgskyer på himlen: 
 
 
                 (Indslag 39, 23-07-14:  186)  
 
Når Israel er udgangspunkt for billeddækningen, er det i langt højere grad tanks, soldater og andre 
militærinstrumenter, kameraet stiller skarpt på. 
 
 
           (Indslag 43, 24-07-14: 192)  
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Soundbites udgør et vigtigt element i nyhedsudsendelserne. De bliver anvendt til at 
understøtte bestemte stemninger (Larsen og Marquard, 2001: 23), og i dækningen af den israelsk-
palæstinensiske konflikt er det overvejende i form af korte lydbidder af eksplosioner, råb, gråd, 
skud, tanks og barnegråd.  
 
5.2.3 Dækningens formmæssige elementer 
De korte elementer kaldt Verden i dag bliver kun anvendt i konfliktens tidlige og sene fase. I den 
mellemliggende periode, hvor Israel har landtropper i Gaza, får konflikten tildelt ekstra minutter, og 
der bliver plads til flere forskellige elementer i samme nyhedsudsendelse. Flere VO’er, flere 
ENG’er og flere live-gennemstillinger med én, to eller tre korrespondenter. Figur 8 viser de 
forskellige formmæssige elementer, og i hvilket omfang de bliver anvendt (se bilag, afsnit 13.5):  
 
 
 
                                       (Figur 8: Antal anvendte elementer i TV Avisens samlede dækning, kilde: egne data) 
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Dækningen indeholder i alt 56 live-interview med korrespondenter3. Først anvender TV Avisen 
Kristeligt Dagblads mellemøstkorrespondent Allan Sørensen, der opholder sig i både Israel og 
Gaza. Dagen efter, at Israel indsætter landtropper i Gaza, sender DR sine egne korrespondenter til 
området. Først mellemøstkorrespondent Puk Damsgård:   
 
 
          (Indslag 36, 22-07-14: 177) 
 
Senere globalkorrespondent Steffen Kretz og til sidst mellemøstkorrespondent Michael S. Lund, 
indimellem afløst af Allan Sørensen. TV Avisen prioriterer at være til stede med sine egne folk og 
bruger dem ofte som selvstændige kilder, hvilket er udbredt, når ...tv-stationer ‘går i krig’... 
(Hjarvard, Kristensen og Ørsten, 2004: 33). På den måde kommer: …journalisternes egne 
fortolkninger til at spille en væsentlig rolle i mediernes krigsrapportering. (Hjarvard, Kristensen og 
Ørsten, 2004: 33).  
Men korrespondenterne bidrager ikke kun med live-interview. 15 gange leverer de stand-ups 
i de egenproducerede ENG’er, der bliver dokumentation for, at reporteren er til stede, hvor 
begivenhederne foregår  ...som en slags øjenvidne til begivenhederne. (Larsen, 2003: 140). 
Tilstedeværelsen giver korrespondenten troværdighed og autoritet. Samtidig er det et nyttigt visuelt 
greb til de historier, som ellers savner billeder, ligesom korrespondenterne kan fremvise, 
demonstrere eller afprøve noget som visual proof  (Larsen, 2003: 140f). For eksempel når 
korrespondenterne viser røgskyer fra missiler, totalskadede bygninger eller som her et køleskab i 
Gaza, der ikke længere virker: !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!3!Et korrespondent-interview gælder for hver korrespondent, der medvirker i nyhedsindslaget. En korrespondent kan 
således sagtens medvirke live af flere omgange i nyhedsudsendelsen, men det er først når der optræder flere 
korrespondenter i samme nyhedsindslag, at det tæller som mere end et live-interview. !
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         (Indslag 73, 11-08-14: 246) 
 
Et andet hyppigt formmæssigt greb i dækningen er grafikker: 
 
 
 
         (Indslag 32, 20-07-14: 166).  
 
Der er 21 grafikker. Oftest er de interaktive landkort, der markerer lande, områder og i nogle 
tilfælde byer samtidig med, at enten en journalist, korrespondent eller studievært fortæller om 
områdets geografi eller gør status over, hvor mange omkomne eller raketangreb konflikten har 
medført:  
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         (Indslag 24, 15-07-14: 153) 
 
Enkelte grafikker viser tal i punktform eller illustrerer bestemte fænomener, for eksempel de 
underjordiske tunneller, som Hamas har gravet under grænsen til Israel. Herudover er der hele 29 
eksempler på illustrationer på skærmen bag værten. De bliver ofte suppleret af korte tekster, som i 
eksemplet her: 
 
 
 
         (Indslag 23, 15-07-14: 151) 
 
De forskellige formmæssige elementer knytter sig til forskellige frames, og vi vil derfor inddrage 
dem i analysens andet niveau. Inden vi når så langt, kaster vi først et blik på kilderne. 
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5.2.4 Kilderne i konflikten 
TV Avisen benytter sammenlagt 290 navngivne og unavngivne kilder i dækningen (se bilag, afsnit 
13.6). Tallet dækker over det totale antal kilder i samtlige indslag, og de 290 kilder er derfor ikke 
unikke. Nedenstående figur4 viser, hvilke kilder der er repræsenteret.  
 
 
 
(Figur 9: Antal forskellige kildetyper, kilde: egne data)  
 
  
Langt størstedelen af kilderne tilhører enten kategorien politikere/embedsmænd eller borger/civil. 
Mens knap hver fjerde kilde er politiker eller embedsmand, er mere end hver tredje borger eller 
civil. Mere interessant bliver det, når vi sammenholder kildernes status med deres nationale 
tilhørsforhold i figur 105:  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!4!Kategorien andre i figur 9 tæller blandt andet fire danske politikere, den svenske udenrigsminister, fire tyske 
demonstranter, en dansk skoleleder og lignende. Grunden til, at kategorien er forholdsvis stor er, at ukategoriserede 
kilder indgår. Kilder, der ikke er nævnt med samfundsmæssig status, men derimod tilhørsforhold blandt henholdsvis 
palæstinensere og israelere. Denne gruppe tæller i alt 27 kilder og indgår i stedet i figur 10.!5!Kilder i figur 10, hvis tilhørsforhold ikke er nævnt i dækningen, optræder ikke i figuren. Derfor tæller kategorien 
medier/journalister eksempelvis færre kilder, end vi så i figur 9.  !
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(Figur 10: Antal kilder fordelt på nationalt tilhørsforhold, kilde: egne data) 
 
Optællingen af kildernes nationale tilhørsforhold viser, at israelske politikere og embedsmænd 
udtaler sig 46 gange, mens politikere og embedsmænd fra Hamas kun kommer på banen 24 gange 
(se bilag, afsnit 13.5). Altså næsten halvt så mange. Anderledes står det til, hvis vi ser på de 110 
borgere og civile kilder. Her er 79 af dem fra Gaza, mens 31 er israelere. Hvad angår militære 
kilder, er Hamas ikke repræsenteret med en eneste. Israel derimod er repræsenteret med 20: 
 
 
        (Indslag 50, 29-07-14: 207) 
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At israelerne er overrepræsenterede i forhold til politikere, embedsmænd og militærfolk, skyldes 
formodentlig, at de israelske kilder er mere tilgængelige for pressen end lederne fra Hamas. Som en 
korrespondent pointerer: 
 
Korrespondent: “Det, vi hører fra Hamas, er en lille smule mindre tydeligt, fordi Hamas’ ledelse 
ikke udtaler sig eller i hvert fald har svært ved at udtale sig fra der, der, hvor de gemmer sig. Men 
det jeg hører fra spekulanter og analytikere, der er tæt på Hamas i Gaza, det er, at Hamas sikkert 
også vil acceptere de her fire timer mere i aften, simpelthen fordi de har brug for det.”  
(Indslag 44, 26-07-14: 195) 
 
Ud over en overrepræsentation af israelske kilder benytter korrespondenterne sig ofte af 
journalister på den israelske side af grænsen. Syv gange henviser korrespondenterne til israelske 
journalister eller medier, mens de kun én gang henviser til Al Jazeera, der, i hvert fald tidligere, var 
et arabisk medie. Hvad angår uvildige eksperter, er der ikke en eneste. 
Ser vi på de forbehold, journalister, korrespondenter og studieværter gør brug i forhold til 
kilder eller oplysninger, forekommer der i alt 118 i dækningen (se bilag, afsnit 13.6).  
 
 
(Figur 11: Antal kildeforbehold fordelt på tilhørsforhold, kilde: egne data) 
 
Forbeholdene optræder ofte i forhold til Israel og Hamas, herunder myndigheder, politikere og 
ledere på begge sider, militære kilder, israelske efterforskere og obduktionsrapporter, 
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palæstinensiske og israelske medier samt unavngivne kilder som eksempelvis diplomatiske kilder 
eller analytikere og spekulanter tæt på Hamas. Der indgår også tre forbehold i forhold til 
billedmaterialet eksempelvis: 
 
 
 
Speak: “Billederne er offentliggjort af Israels militær. Vi kan derfor ikke vurdere ægtheden af dem, 
men de skal blandt andet vise nogle af de tunneller, der løber mange kilometer under Gaza og 
Israel.” (Indslag 55, 01-08-14: 217).  
 
Antallet af forbehold er højest i dækningens intense midterperiode og falder, efter Israel trækker 
sine tropper ud af Gaza. De indikerer, at journalisterne lader seerne vide, hvor oplysningerne 
stammer fra, og at de indeholder en vis usikkerhed. Et træk, der synes ganske fornuftigt i en så 
kompliceret konflikt. 
 
5.2.5 Opsummering 
Konfliktindslagenes varighed og placering i toppen af nyhedsudsendelserne viser, at optrapningen 
generelt bliver prioriteret højt i TV Avisen. Dækningens omfang stiger, da Israel sætter landtropper 
ind i Gaza, og falder igen, da israelerne trækker sig. På billedsiden stammer størstedelen af 
materialet fra internationale nyhedsbureauer. Andelen af egenproducerede optagelser er væsentligt 
mindre, og journalisterne anvender kun arkivmateriale i meget begrænset omfang. Når dækningen 
omhandler Gaza, er billederne præget af flygtninge, røgskyer, bombede bygninger og sårede. Når 
Israel derimod er omdrejningspunktet, indeholder billederne tanks, soldater og andre militære 
redskaber. Korrespondenterne spiller en afgørende rolle i dækningen. Live-interview med 
korrespondenter er det formmæssige element, der optræder hyppigst, men også VO’er, ENG’er og 
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grafikker bliver ofte brugt. I forhold til kildefordelingen viser optællingerne, at israelerne er 
overrepræsenterede, når det kommer til politiker, embedsmand og militærpersoner. Omvendt 
indeholder dækningen flest civile palæstinensere. Eksperter er der ingen af. Resultaterne fra første 
analyseniveau vil vi tage med videre i både diskussionen og analyseniveau to.  
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6. Analyseniveau to: Frames og metaforer 
Vi vil nu fokusere på de historiske henvisninger og beskrivelser, journalisterne bruger i dækningen 
af sommerens konflikt mellem Israel og Hamas. Først vil vi studere den eksplicitte historiebrug i de 
tematiske frames. Herefter gennemgår vi sprog- og billedbrugen i episodiske frames for at finde ud 
af, hvorvidt journalisterne anvender historie uden for de formater, vi forventer, og i givet fald 
hvordan. Både de tematiske og episodiske frames understøtter vi undervejs med sproglige og 
visuelle eksempler.  
Mens citater indtil nu har været kursiveret, vil citaterne fra de transskriberede 
nyhedsudsendelser være markeret med anførselstegn. Kursiv vil i citaterne fra det transskriberede 
materiale kun blive brugt, når kilder udtaler sig, ikke studieværter, korrespondenter eller 
journalister. Desuden vil de forskellige frames være markeret med kursiv og metaforer fremhævet 
med understregning. Alle eksempler er repræsentativt udvalgt i indslagene og vil bidrage til vores 
forståelse af, hvor og hvordan journalisterne bruger historie i TV Avisens dækning af konflikten 
mellem israelere og palæstinensere. 
 
6.1 Tematisk framing 
Som vi så i teoriafsnittet, er de tematiske frames ifølge Harms Larsen kendetegnet ved, at 
korrespondenter, værter, journalister og kilder forklarer begivenheder gennem et upersonligt, 
abstrakt, følelsesrenset, billedfattigt og monologisk videnssprog (jf. afsnit 2.4). Et sprog, der i nogle 
tilfælde bliver bakket op af grafikker og arkivbilleder. Derfor forestiller vi os også, at vi ved at 
gennemgå dækningen for ovennævnte sproglige karaktertræk kan identificere de tematiske frames 
og finde eventuel eksplicit historiebrug. Vi starter med at se nærmere på TV Avisens brug af 
historiske referencer. 
 
6.1.1 Historiske referencer 
Vi leder efter henvisninger til årstal, begivenheder og fænomener eller sproglige markører som 
dengang, før, tilbage og tidligere, der referer tilbage i tiden. For hvordan taler journalister, 
korrespondenter, værter og kilder om fortiden? Hvad lægger de vægt på, og hvad undlader de at 
nævne? 
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6.1.1.1 Hamas har mistet egyptisk alliance 
Et af de steder, hvor fortiden bliver bragt i spil i forhold til den nuværende optrapning, er i 
forbindelse med et live-interview, hvor korrespondenten svarer følgende på studieværtens 
spørgsmål om, hvorfor Israel mener, at Hamas vil blive svækket ved en offensiv med landtropper i 
Gaza:     
 
Korrespondent: “…før konflikten der var Hamas ganske svækket, og det hænger sammen med, at 
deres allierede Det Muslimske Broderskab i Egypten er blevet fængslet og sat for magten, så de har 
mistet en del støtte. De er meget isolerede, så israelerne håber, at det kan gøre en forskel, at de ikke 
kan få de samme våbensystemer op og køre igen gennem de tunneller, de tidligere har haft mellem 
Egypten og Gaza.” (Indslag 31, 19-07-14: 166). 
 
Korrespondenten anvender den historiske markør før, da vedkommende referer til 2013, hvor Det 
Muslimske Broderskab blev afsat fra regeringsmagten i Egypten ved et militærkup (Information.dk, 
2013). Den historiske reference underbygger påstanden om, at Hamas står svækket og isoleret i 
regionen. Men hvor er referencen placeret i indslaget? Ser vi nærmere på den helhed, den historiske 
reference er en del af, udgør den kun en meget lille brik i den samlede pakke. Det er en beskeden 
krølle på halen, der først bliver introduceret i de allersidste sekunder. 
 
6.1.1.2 USA har et historisk forhold til Israel 
En lignende historisk reference kommer til udtryk i nyhedsudsendelsen onsdag den 23. juli, hvor 
korrespondenten forklarer USA’s rolle i konflikten ved brug af den tematiske markør historisk: 
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Korrespondent: “: Ja, historisk set er USA’s forhold til Israel meget, meget vigtig, ikke mindst fordi 
der jo er et stort og ganske magtfuldt jødisk samfund her i USA, der forventer, at USA beskytter 
Israel. Så derfor er det jo af den allerstørste betydning for USA, at den her konflikt kommer under 
kontrol.” (Indslag 38, 23-07-14: 184) 
 
Indslaget bliver indledt af den dagsaktuelle nyhed, oplæst af værten: “USA’s udenrigsminister John 
Kerry landede i dag i Israel i et nyt forsøg på at mægle mellem de stridende parter i Gaza.” (Indslag 
38, 23-07-14: 183). Kort efter forklarer korrespondenten ved brug af den historiske reference, 
hvorfor netop USA ønsker at mægle i konflikten. Til forskel fra eksemplet med Det Muslimske 
Broderskab fungerer den historiske reference her som en integreret vinkel, omend nyheden, der 
både bliver behandlet i SPIB’en, VO’en og første live-interview, utvivlsomt fylder mest.   
 
6.1.1.3 Hamas har bortført før 
Hamas underjordiske tunneller spiller en stor rolle i israelernes invasion af Gaza, og årsagen skal 
ifølge TV Avisens korrespondent findes i fortiden: 
 
Korrespondent: ”Altså bare tanken om, at militante islamister pludselig springer op af et hul i 
jorden og angriber eller bortfører en israeler, sådan som det skete i 2006, hvor Hamas-folk netop 
brugte en tunnel til at bortføre den israelske soldat Gilad Shalit, som sad i fangenskab i fem år i 
Gaza. Det er den frygt, der gør, at tunnellerne spiller så stor en rolle lige i øjeblikket.”  
(Indslag 50, 29-07-14: 208).  
 
Senere i dækningen benytter samme korrespondent igen referencen til 2006. Det sker, da israelerne 
beskylder Hamas for at have bortført en israelsk soldat under et angreb. Selvom Hamas ikke har 
bekræftet israelernes oplysninger, bruger korrespondenten historien som rygdækning til at 
sandsynliggøre bortførelsen:   
 
Korrespondent: “Ja, jeg tror, at det voldsomme bombardement, jeg lige fortalte dig om her, det kan 
være en strømpil, om jeg så må sige, fordi hvis det er rigtigt, så vil Israel gøre alt for at få den her 
soldat ud igen. I 2006 der lykkes det Hamas, igennem en tunnel og ind i Israel, at bortføre en 
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israelsk soldat. Gilad Shalit, hed han, og han sad som fange her i Gaza i fem år, før Israel måtte 
betale en meget, meget høj pris for at få ham ud.” (Indslag 54, 01-08-14: 219). 
 
Den historiske reference til begivenhederne i 2006 bliver altså ikke kun brugt som perspektiv, men 
retfærdiggør korrespondentens forventninger til de stridende parter ud fra en forestilling om, at hvis 
Hamas har bortført én gang, kan de også gøre det igen. Historiens potentiale som magtinstrument er 
tydelig, specielt da det viser sig, at den israelske soldat er død i kamp og aldrig blev bortført af 
Hamas. 
 
6.1.1.4 Den evige strid 
Når journalisterne henviser til konflikten som den evige strid (Indslag 2, 01-07-14: 136) eller den 
evige konflikt (Indslag 7, 04-07-14: 138), er det et udtryk for, at konflikten efterhånden har varet så 
mange år, at de færreste i dag har levet længe nok til at huske begyndelsen. Men konflikten har ikke 
varet evigt. Konflikten er en konsekvens af en lang række begivenheder. Første Verdenskrig blev 
for eksempel et vendepunkt for den zionistiske bevægelse, der på grund af antisemitismen i Europa 
ønskede en selvstændig jødisk stat (Seeberg og Feldt, 2005: 232). Og kampen mellem araberne og 
israelerne fik for alvor omverdenens opmærksomhed, da Ben Gurion udråbte staten Israel i 1948 
(Ibid). Kun ganske få gange i løbet af dækningen forsøger korrespondenterne at forklare konfliktens 
ophav: “Altså, Israel har holdt de palæstinensiske områder besat i 47 år, hvor de palæstinensiske 
borgere i de to områder, Gaza og på Vestbredden, ikke har haft frihed og civile rettigheder.” 
(Indslag 63, 05-08-14: 237). 
Korrespondenten henviser til krigen i 1967. Den krig, der bliver kaldt Seksdageskrigen af 
israelerne og Junikrigen af palæstinenserne (Seeberg og Feldt, 2005: 232, Tessler, 2009: 397). Men 
der bliver ikke henvist til statsdannelsen og den efterfølgende krig i 1948, Anden Verdenskrig eller 
det britiske mandatstyre. Når konflikten endelig bliver forsøgt forklaret, bliver de udløsende 
omstændigheder altså reduceret til én begivenhed, ét årstal. Det udelukker, at seerne får indblik i 
den langstrakte udviklingshistorie, som kendetegner konflikten mellem israelere og palæstinensere 
 
6.1.1.5 Frygten for jødehad 
De historiske referencer optræder ikke kun i reportagerne fra Mellemøsten. Også i Berlin er 
stemningen mellem pro-palæstinensere og pro-israelere ophedet, og det vækker minder om en tid, 
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de færreste tyskere er stolte af: 
 
Pro-palæstinensisk demonstrant: “Jøde, jøde, feje svin! ///billeder fra YouTube///” 
Speak: ”I Berlin kunne man høre anti-jødiske slagord.” 
Pro-palæstinensisk demonstrant: ”Kom ud og slås!” 
Speak: ”Der vakte minder om nazitidens Tyskland. Kort før de her optagelser blev et israelsk 
turistpar overfaldet.” (Indslag 43, 24-07-14: 194f). 
 
Ved at drage paralleller til nazitidens Tyskland lader korrespondenten seerne forstå situationens 
alvor. Henvisningen bliver ikke uddybet, og det er heller ikke nødvendigt. Den historiske reference 
taler for sig selv. Anden Verdenskrig vækker så veletablerede billeder i vores hoveder, at 
korrespondenten ikke hægter seerne af. Nu vil vi imidlertid analysere en række historiske 
referencer, der langt fra taler for sig selv.  
 
6.1.1.6 Historiske referencer uden forklaring 
Vi har set, at korrespondenterne benytter sig af historiske refererer, når de skal forklare nutidige 
forhold eller bestemte motiver hos konfliktens involverede parter. Men for det meste forklarer 
journalisterne, korrespondenterne, værterne og kilderne ikke, hvorfor eller hvad seerne skal bruge 
de historiske referencer til. 
Et eksempel er israelernes brug af ordet jernnæve: Naftali Bennett, økonomiminister, Israel: 
“I lyset af Hamas’ fortsatte angreb er deres tid nu forbi. Tiden er inde til at udskifte 
forsvarssystemet jernkuppelen med jernnæven.” (Indslag 28, 17-07-14: 159). Jernnæven refererer til 
den højreorienterede fløj i Israel, særligt til Ze’ev Jabotinsky, en russisk-engelsk zionist, officer og 
forfatter til værket The Iron Wall (Jabotinsky 1923). Ordet jernnæve bliver ofte anvendt af 
højreorienterede israelske politikere og meningsdannere. En pointe, som ikke bliver foldet ud af TV 
Avisens journalist.  
En anden israelsk politiker udtaler følgende i en ENG: “Vi må også her overveje at 
overdrage mandatet og kontrollen over Gaza til FN.” (Indslag 60, 04-08-14: 229). Referencen til 
mandatet bliver ikke uddybet af hverken journalisten, korrespondenten eller værten. Det på trods af, 
at kilden udtaler sig om et mandat, Storbritannien havde i Palæstina mellem Første og Anden 
Verdenskrig (Jensen, 2005: 354f), og som de overlod til FN i 1947, fordi de ikke længere kunne 
kontrollere de stridende parter (Jensen, 2005: 355). Et mandat, Israel vel at mærke aldrig selv har 
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haft. Den israelske kilde får altså uden videre får lov til at fremsætte en udtalelse, der får det til at se 
ud, som om Israel har mandat i Gaza og derfor kan overdrage det til FN. På trods af det israelske 
spin udebliver journalistens kritik.   
Intifada er arabisk og betyder shaking-off eller på dansk ryste af sig (Tessler, 2009: 679). 
Korrespondenterne anvender begrebet flere gange i dækningen:  
 
Korrespondent: “Ja, alle taler om en tredje intifada, og det er første gang, vi ser så omfattende 
uroligheder på Vestbredden og omfattende demonstrationer. (...) Det er nyt, og i størrelsesorden er 
det også meget større end noget, der har været her i de seneste fem til ti år her på Vestbredden.” 
(Indslag 42, 25-07-14: 192).  
 
Referencerne til ordet intifada dækker over to tidligere væbnede palæstinensiske oprør mod 
israelerne i henholdsvis 1987 og 2000. De var et resultat af utilfredshed med Israels 
socioøkonomiske politik og frustrationer over manglende israelsk samarbejde om en selvstændig 
palæstinensisk stat (Jensen, 2005: 356ff). Selvom korrespondenten introducerer forestillingen om 
en tredje Intifada, bliver indholdet ikke foldet ud. Af citatet fremgår det, at det Palæstinensiske 
Selvstyre opmuntrer folk til at gå ud på gaderne, og at kampene er større, end dem vi har set de 
seneste fem til ti år. Hvad en intifada er, må den uindviede seer selv gætte sig til.  
Israel og Vestbredden er adskilt af en mur, der bliver nævnt flere gange i de mange live-
interview om en mulig våbenhvile: “Du skal tænke på, at der i de sidste ti år er blevet bygget mure 
her i landet, mure, som hegner israelerne og palæstinenserne inde på hver sin side...” (Indslag 62, 
05-08-14: 234). Korrespondenten forklarer, at der er blevet bygget mure mellem israelerne og 
palæstinenserne, og ved man ikke bedre, lyder det som om, det gælder alle grænser mellem Israel 
og de to palæstinensiske selvstyreområder, Vestbredden og Gaza. Dog findes der kun én mur. Den 
blev opført i 2002 og adskiller Israel og Vestbredden (Tessler, 2009: 825). Korrespondenten 
forklarer imidlertid ikke, hvad han mener, og det kan have konsekvenser for det billede af 
konflikten, seeren sidder tilbage med.  
 
6.1.1.7 Årstalsreferencer 
Ud over referencer til historiske fænomener og strukturer henviser journalister, korrespondenter og 
værter også til årstal: Speak: “Den seneste uge har set mange sammenstød mellem palæstinensere 
og israelsk militær, senest i nat, og urolighederne betegnes som de værste siden 2000” (Indslag 10, 
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07-07-14: 140). Korrespondent: “Jamen, vi har set et lignende scenarie i 2008 og 2009, hvor der var 
en krig mellem Israel og Hamas. Her kostede det palæstinenserne mere end 1.200 menneskeliv…” 
(Indslag 23, 15-07-14: 152). Korrespondent: “Der har været lignende konfrontationer i 2012 og i 
2009, og begge gange nåede man en.. en eller anden form for fredsaftale.” (Indslag 63, 05-08-14: 
237). Første eksempel refererer til den førnævnte intifada. I andet og tredje eksempel henviser 
korrespondenterne til den væbnede konflikt mellem Israel og Hamas, der brød ud efter seks 
måneders våbenhvile i slutningen af 2008, fordi Israel ikke havde ophævet sin blokade af Gaza. 
Konflikten i 2012 eskalerede, da Israel dræbte den militære chef for Hamas, Ahmed al-Jaabari, i et 
luftangreb (DR.dk,!2012). Når korrespondenterne refererer til årstal uden at forklare, hvad der 
skete, risikerer de at hægte seerne af. Hvis seerne ikke ved, hvad urolighederne i 2000 handlede om, 
eller kender omfanget af oprøret, hvad skal de så bruge årstalsreferencerne til?  
 
6.1.1.8 Arkivbilleder som historiske referencer 
Som vi så i første analyseniveau, anvender TV Avisen kun arkivbilleder, der er væsentligt ældre 
end optrapningen af konflikten i sommeren 2014, i én enkel nyhedsudsendelse (jf. afsnit 5.2.2). I en 
egenproduceret reportage bliver konfliktens baggrund præsenteret gennem to ældre mænd, en 
palæstinenser og en israeler. Arkivbillederne tager seerne med tilbage til den første krig mellem 
israelerne og palæstinenserne i 1948 og statsdannelsen i samme år, hvor David Ben Gurion, som vi 
ser på billedet her, erklærer Israel for selvstændigt: 
 
 
        (Indslag 76, 14-08-14: 249) 
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Selvom indslaget folder konfliktens historie ud med både arkivbilleder og årstalsreferencer, 
forklarer korrespondenten samtidig, at historien er flertydig. Der er lige så mange sandheder, som 
der er involverede: 
 
Speak: “Allerede her (red. statsdannelsen i 1948) begynder uenigheden om historieskrivningen 
mellem de to mænd. Yussef Mohammed kalder krigen for katastrofen. For Meir Yaffe hedder det 
uafhængighedskrigen (…) Yussef Mohammed bebrejder Israel for den seneste krig i Gaza, mens 
Meir Yaffe skyder skylden på de palæstinensiske raketter.” (Indslag 76, 14-08-14: 251).  
 
Indslaget indeholder tydeligvis en række tematiske elementer, men udelukker ikke de episodiske. 
Indslagets historiske perspektiv bliver nemlig præsenteret gennem cases og øjenvidneberetninger og 
er et godt eksempel på, at tematisk og episodisk framing med succes kan forenes. 
 
6.1.2 Årsagsforklaringer 
De historiske referencer er, som vi har set, ofte knyttet til fortidige begivenheder, fænomener og 
årstal, der ligger flere år tilbage i tiden. Men dækningen indeholder også henvisninger til en mere 
nær fortid. Det drejer sig fortrinsvis om begivenheder, personer eller fænomener, som opnår en 
særlig status som årsag til eller milepæle i sommerens optrapning.  
 
6.1.2.1 De tre jødiske teenagere  
Allerede første uge i dækningen bliver vi præsenteret for den begivenhed, der skal vise sig at blive 
den officielle årsag til konflikten, i hvert fald ifølge TV Avisen: Vært: “Israelske militærfly har i 
dag angrebet flere palæstinensiske mål. Og det sker efter, at man i går fandt ligene af tre israelske 
teenagere på Vestbredden.” (Indslag 2, 01-07-14: 136). Billederne understøtter årsagsforklaringen, 
både i form af videomateriale fra begravelsen og her med ansigter på bagskærmen: 
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         (Indslag 2, 01-07-14: 136). 
 
Journalisterne fastholder drabet på de tre israelske drenge som årsagen til konflikten, også selvom 
en palæstinensisk dreng efterfølgende bliver slået ihjel: Speak: “Det frygtes, at der er tale om et 
hævnmord for de tre israelske teenagere...” (Indslag 3, 02-07-14: 137). Ved at gentage drabet på de 
tre israelske drenge etablerer journalisterne Hamas i rollen som den udfarende part, der dræber 
forsvarsløse unge. Israelerne derimod fremstår anderledes uskyldige og forsvarer blot deres land 
mod terroristerne fra Gaza. En pointe, der bliver understøttet af de israelske myndigheder på 
billedet her: 
 
 
 
Talsmand for Israels premierminister Mark Regev fortsætter: “Vi bad Hamas om at stoppe 
raketterne, men de fortsatte, så nu reagerer vi.” (Indslag 13, 09-07-14: 144). TV Avisens 
journalister adopterer israelernes udlægning:  Speak: “Den israelske offensiv blev indledt som svar 
på, at Hamas den sidste tid har optrappet sine raketangreb mod Israel.” (Indslag 15, 10-07-14: 146). 
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Ingen stiller spørgsmålstegn ved, hvorvidt der kan være andre årsager til optrapningen end drabet på 
de tre, og journalisterne gør ikke på noget tidspunkt antræk til at forklare, hvad årsagen er til, at 
situationen på Vestbredden bliver så presset, at den udløser mord på uskyldige. Til gengæld er TV 
Avisens journalister ikke sene til at ændre årsagsforklaring, da israelerne pludselig italesætter 
tunnellerne som den primære udløser for den væbnede konflikt.  
 
6.1.2.2 Tunnellerne 
Da Israel indsætter landtropper i Gaza, bliver mordene på de tre israelske teenagere skubbet i 
baggrunden: Vært: “...formålet med den israelske offensiv er at ramme Hamas-folkenes raket-
udstyr og tunneller, der bruges til angreb på Israel.” (Indslag 31, 19-07-14: 164). De underjordiske 
tunneller får status som hovedårsagen til, at Israel optrapper angrebene, og udlægningen bliver 
bakket op af illustrationer og grafikker:  
 
Korrespondent: “Og da Israel for tre uger siden sendte soldater ind i Gaza, så var det blandt andet 
for at ødelægge det tunnelsystem, som Hamas har gravet under grænsen til Israel (…) 
 
 
 
(…) De kan være helt op til 3 kilometer lange. De bliver gravet helt ned til 30 meters dybde, og 
nogle af dem har både telefonlinje og indlagt strøm.” (Indslag 50, 29-07-14: 208) 
 
Fokus er ændret fra drabene på Vestbredden til at de såkaldte “terror-tunneller” (Indslag 50, 29-07-
14: 209). En ændring, der betyder, at Israels invasion nu står mål med årsagen til invasionen. 
Hverken journalister, korrespondenter eller studieværter studser tilsyneladende over den nye 
årsagsforklaring. Ingen stiller spørgsmålstegn ved, hvorfor Israel først sent i forløbet finder ud af, 
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hvorfor de vil ind i Gaza med landtropper.  
 
6.1.3 Opsummering 
Vores analyse af de tematiske frames viser, at korrespondenterne og journalisterne sjældent bruger 
historie, når de skal forklare, hvad konflikten går ud på, eller sætte begivenhederne i perspektiv. Når 
de endelig inddrager fortiden, sker det overordnet på to forskellige måder. Enten som historiske 
referencer eller som årsagsforklaringer. De historiske referencer er henvisninger til fortidige 
fænomener, begivenheder eller årstal og bliver ofte brugt til at sætte de nutidige begivenheder i 
perspektiv eller sandsynliggøre en bestemt udvikling ved at drage paralleller til lignende episoder. 
Ofte bliver de historiske referencer dog ikke uddybet. De udgør sjældent den bærende vinkel og 
bliver først introduceret i slutningen af nyhedsudsendelserne. Årsagsforklaringerne knytter sig til 
den nære fortid og rækker ikke ud over sommerens optrapning. De fungerer som forklaringer på, 
hvorfor situationen mellem israelere og palæstinensere eskalerer, og opnår legitimation gennem 
gentagelser. Først etablerer journalisterne drabene på de tre jødiske teenagere på Vestbredden som 
den bærende årsag til kamphandlingerne. Men da israelerne går ind i Gaza, skifter de forklaring og 
gør Hamas’ underjordiske tunneller til udgangspunktet for den israelske invasion.        
 
 
6.2 Episodisk framing  
Vi har set, hvordan journalisterne eksplicit bruger historie i de referencer og årsagsforklaringer, som 
kommer til udtryk i den tematiske framing af konflikten. Men vi forestiller os ikke, at 
journalisternes historiebrug begrænser sig til de tematiske frames. Set i lyset af Nietzsches 
forestilling om, at historie altid har indflydelse på og er præget af nutidens kulturelle og politiske 
strømninger, mener vi, at historie i lige så høj grad kan være repræsenteret i de episodiske frames. 
Ikke i form af henvisninger til årstal, begivenheder eller fænomener, men gennem mønstre i 
sproget, metaforer, der afspejler vores opfattelser af verden. Metaforerne er summen af vores 
erfaringer og oplevelser. De røber de forforståelser, vi taler og handler efter, og indeholder på den 
måde en iboende historicitet (jf. afsnit 2.5). Hvilke metaforer journalisterne benytter sig af, er 
afgørende for, hvad det er for et syn på konflikten, seerne får, når de ser TV Avisen, og ikke mindst 
hvilke perspektiver de aldrig får kendskab til, fordi journalisterne udelader dem.  
I vores analyse af den episodiske framing vil vi se nærmere på, hvilke frames og metaforer, 
og dermed forforståelser, som journalisterne bruger til at beskrive konflikten og de implicerede 
!!
56! !
parter. Som Iyengar påpeger, er de forskellige frames, journalisterne benytter sig af, ikke 
ligeværdige. Nogle er overordnede og rækker ud over selve konflikten, mens andre er underordnede 
og med til at nuancere dele af de overordnede frames. Samtlige rammer, vi introducerer i analysen, 
bliver understøttet af metaforer, som vi mener, er repræsentative for fremstillingen af den konkrete 
frame. I afsnittet analyserer vi først de frames, der karakteriserer journalisternes formidling af 
konflikten, herefter de frames der omhandler de stridende parter, Israel og Hamas. Til sidst 
analyserer vi de frames, der beskæftiger sig med konfliktens andre aktører og våbenhvilen. 
Gennemgangen er altså inddelt i tre, og hver af delene bliver efterfulgt af en opsummering. Vi 
begynder med framingen af konflikten.  
 
6.2.1 Konflikten har en form 
Begrebet konflikt er abstrakt, og når det kommer til den israelsk-palæstinensiske, er omfanget af 
den nærmest uoverskuelig:  
 
Martin Lidegaard: “Ja, jeg ville ønske, jeg kunne stå her og give dig orakelsvaret på, hvad der kan 
bringe fred i Mellemøsten, en konflikt, der er fyldt med så meget had, så meget historie, har varet i 
årtier.” (Indslag 33, 20-07-14: 171). 
 
Derfor har journalisterne og kilderne ifølge Lakoff og Johnson brug for at forstå konflikten gennem 
mere håndgribelige begreber og fænomener. Det gør de ved at give konflikten en fysisk form. 
Konflikten bliver, som ovenstående eksempel afslører, en beholder med et indhold. 
Beholdermetaforerne fungerer som en slags kvantificering af abstrakte fænomener: Afgrænsede 
genstande, hvad enten det er mennesker, sten eller landområder, har en størrelse. (Lakoff og 
Johnson, 2002: 41). Konflikten bliver også beskrevet som en substans, der kan fylde mere eller 
mindre: Vært: “Og den blodige konflikt i Gaza fylder også meget her i Danmark, ikke mindst i 
København.” (Indslag 43, 24-07-14: 193). Journalisternes behov for at give konflikten en form 
bliver endnu tydeligere, når TV Avisen præsenterer konflikten under overskriften: ”Gaza: 
Konflikten spidser til” (Indslag 10, 07-07-14: 141). Konflikten er en spids genstand med potentiale 
til at blive endnu spidsere. Vores erfaring med spidse genstande betyder, at vi ved, at jo spidsere en 
genstand er, des mere dødbringende er den. Et er imidlertid, at konflikten har en form med et 
indhold. Hvordan formen frames i forhold til vores forståelse af fortidige begivenheder, vil vi nu 
undersøge nærmere. Vi vil præsentere de fire mest iøjnefaldende frames, journalisterne bruger, når 
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de skal forklare konflikten. En krigs-frame, en sports-frame, en naturkatastrofe-frame og en 
fængsels-frame. Vi begynder med krigsrammen. 
 
6.2.1.1 Konflikten er en frontkrig 
For at forstå og formidle begivenhederne i Mellemøsten framer journalisterne konflikten som en 
krig. I begyndelsen af juli ved de af gode grunde ikke, om voldshandlingerne er enkeltstående eller 
starten på endnu en væbnet konflikt. Alligevel er de ikke sene til at erklære, at vi er vidner til en 
eskalering: Vært: “Drabene har for alvor sat ild til den evige konflikt.” (Indslag 7, 04-07-14: 138). 
Allerede i løbet af en uge bliver begivenhederne eksplicit karakteriseret som krig. I et indslag fra 
den 7. juli siger værten: “...nu ligner det så igen åben krig i de israelsk besatte områder.” (Indslag 
10, 07-07-14: 140). Kun to dage senere kalder en journalist konflikten for en “raketkrig”. (Indslag 
13, 09-07-14: 145). Den ontologiske metafor, der er udgangspunktet for rammen konflikten er en 
krig, konkretiserer det abstrakte begreb konflikt ved at lade os forstå det ved hjælp af et andet og 
mere afgrænset fænomen, nemlig krig. Men det er ikke en hvilken som helst form for krig. 
Journalisterne framer begivenhederne som en frontkrig, altså en krig mellem to hære, der kæmper 
på et geografisk afgrænset område, som vi for eksempel kender fra krigen i 1864 eller Første 
Verdenskrig. Fronterne ser ud, som det fremgår af nedenstående grafik: 
 
 
 
         (Indslag 11, 07-07-14: 142) 
 
 
Korrespondenterne beskriver premierminister Benjamin Netanyahu som “...den person, der står i 
spidsen for Israel…” (Indslag 20, 13-07-14: 150), hvilket frembringer billeder af premierministeren 
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som frygtløs hærleder, der fører sin hær mod fjenden i et “blodigt felttog” (Indslag 33, 20-07-14: 
169), som en vært kalder det. Frontkrigs-framen får yderligere fodfæste i vores bevidsthed, når vi 
får at vide, at kampene mellem Israel og Hamas foregår på en slagmark. Som en korrespondent 
forklarer: “Fordi Israel, ligesom Hamas, ønsker at stå stærkest, både på slagmarken, men også ved 
forhandlingsbordet…” (Indslag 48, 28-07-14: 203). Slagmarken er det sted, hvor parterne slås, og 
som en korrespondent påpeger, har de fleste familier “...nogen, som enten er ved fronten eller 
kender nogen, der er ved fronten.” (Indslag 48, 28-07-14: 203). Israelernes mål er ligesom i en 
traditionel sværdduel:  “…at tvinge Hamas i knæ...“ (Indslag 28, 17-07-14: 159) og få dem til at 
“lægge våbnene”, som en israelsk politiker siger (Indslag 32, 20-07-14: 168). TV Avisen får altså 
gennem sin framing opbygget billeder i vores hoveder af en krigsform, som langt fra tilsvarer 
begivenheder. Og det har konsekvenser. 
Frontkrigs-framen påvirker vores forventninger til krigens forløb. Sammenlignet med en 
konflikt, der ikke nødvendigvis er klart afgrænset i tid og rum, indeholder en frontkrig en start, en 
optrapning og eskalering og ikke mindst en afslutning, hvorefter fred indtræder i stedet for 
krigshandlingerne. Krigs-framen begrænser altså journalisternes mulighed for at forklare den 
sammenhæng, begivenhederne er en del af. Den nære fortid forsvinder, fordi en frontkrig udgør en 
selvstændig og afgrænset entitet. Vi vil nu undersøge, hvordan journalisternes beskrivelser af 
konfliktens forløb bliver påvirket af krigs-framen.  
 
En krig er et forløb med start og slut  
I TV Avisen begynder dækningen af urolighederne i Mellemøsten, som vi har set i den tematiske 
framing af årsagsforklaringerne, da ligene af tre israelske drenge dukker op nær en bosættelse i 
Hebron på Vestbredden. Drabene bliver etableret som den udløsende faktor for den ”åbne krig”, 
som værten kalder den, mellem israelerne og palæstinenserne (Indslag 10, 07-07-14: 140). Ved at 
udvælge én enkelt begivenhed som årsag til, hvorfor parterne kommer på kollisionskurs, 
understøtter journalisterne vores forståelse af krig som en tilstand, der erstatter fred. I en krig er de 
almindelige måder at løse konflikter på sat ud af spil. Her bliver afstraffelse og gengældelse 
accepteret, ikke mindst af journalisterne. Frontkrigsrammen skaber vished om, at de utallige 
raketangreb og døde er en del af en udvikling. En lineær, tidsmæssig udvikling, som enten 
optrapper mod en eskalering eller nedtrapper i retning af fred. Fremdriften bliver understøttet af 
korrespondenterne, der enten øjner muligheden for en våbenhvile eller forudser yderligere kampe:  
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Korrespondent: “Nu hører jeg til gengæld også, at der ikke bliver mæglet i øjeblikket. Parterne er 
for langt fra hinanden, og det er derfor, man går mod en ny og mere intensiveret voldsbølge.” 
(Indslag 10, 07-07-14: 141). 
 
Den episodiske framing bliver båret af en lang række reportager og øjenvidneberetninger fra civile i 
Gaza (jf. afsnit 5.2.4). De civile fortæller, hvor svært de har ved at skaffe basale fornødenheder, og 
hvordan de hvert øjeblik frygter at blive ramt af israelske missiler, når de bevæger sig uden for 
deres døre: 
 
 
        (Indslag 56, 01-08-14: 220) 
 
Korrespondenterne bruger modsætningsparret hverdag;krig til at understøtte, at der her er tale om 
en undtagelsestilstand. Alle de rutiner, vi tager for givet i hverdagen, er sat på stand by hos 
palæstinenserne på grund af krigen. På den måde skaber den episodiske krigs-framing 
identifikation. Et eksempel er i indslaget her: 
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Korrespondent: “Ja, vi kom ind i løbet af eftermiddagen, og på det tidspunkt der var der ligesom en 
pause i angrebene. Og det betød, at folk kom ud på gaden. De skulle ud og handle ind. Mange 
butikker var lukket, men der var kø hos bageren, for eksempel, folk skulle ud og have brød.” 
(Indslag 37, 22-07-14: 181). 
 
Ved at frame konflikten som en krig med en veldefineret start og et fremadskridende forløb båret af 
drab og raketnedslag udelukker journalisterne implicit behovet for at forklare begivenhederne som 
en del af et større hele. Perspektivet bliver ikke udvidet i sidste halvdel af dækningen, hvor 
nødvendigheden af en fredelig afslutning melder sig.  
 
En krig ender med fred 
Indbygget i frontkrigs-rammen ligger forestillingen om, at når kampene er slut, bliver krig erstattet 
af fred. Efterhånden som konflikten skrider frem, fylder spørgsmålet om, hvornår vi kan forvente 
fred, mere og mere hos værterne og korrespondenterne: Vært: “Palæstinenserne er i øjeblikket i 
Kairo for at forhandle. Steffen, betyder det, at der er udsigt til en mulig fredsaftale?” (Indslag 60, 
04-08-14: 230). Værternes jagt på en afslutning af krigen betyder, at vi ikke får at vide, hvad fred 
betyder for de stridende parter. At fred måske i virkeligheden hverken er muligt eller et mål for 
Israel og Hamas, der begge er bedre stillede, hvis de undlader at indgå for mange kompromisser. 
Det sker på trods af, at TV Avisens journalister og korrespondenter gentagne gange selv 
videreformidler, at erfaringer fra tidligere viser, at konflikten formodentlig vil blusse op igen:  
 
Korrespondent: “Ja, med israelernes egne ord, så er det, de forsøger, det er at svække Hamas i en 
sådan grad, at de, som de siger, ikke skal tilbage til Gaza om et til to år for at gennemføre endnu en 
operation for at, som de siger, sørge for Israels sikkerhed.” (Indslag 32, 20-07-14: 167) 
 
Konsekvensen af den frontkrigs-ramme, journalisterne lægger ned over begivenhederne i 
Mellemøsten, er, at de ignorerer deres erfaringer fra fortiden. Perspektiver fra fortiden, som kunne 
nuancere forventningerne til, hvad der nu vil ske, bliver udeladt til fordel for en diskussion, der 
bygger på en falsk præmis, nemlig at afslutningen på en krig er fred. De få, der erkender konfliktens 
kompleksitet, benytter historien til at konstatere, at parterne ikke ønsker fred og aldrig bliver enige, 
hvorfor vi lige så godt kan give op, læne os tilbage og støtte os til forestillingen om den evige strid, 
som udenrigsminister Martin Lidegaard gør i eksemplet her: “Og vi føler os også magtesløse i den 
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her situation, for det er ikke… vi kan jo ikke diktere parterne en fred, de ikke vil have.” (Indslag 36, 
22-07-14: 179). Nuancerne og de konstruktive perspektiver i at forstå konflikten mellem israelere 
og palæstinensere som en relation, der har udviklet sig over tid, og hvor parterne har ændret både 
deres tilgang til løsningsforslag og repræsentationen af henholdsvis moderate og yderligtgående 
kræfter, drukner i journalisternes insisteren på at betragte konflikten som en isoleret begivenhed. De 
kommer aldrig ud over forestillingen om, at en ny optrapning er en ny krig, afgrænset i tid og rum.  
 
6.2.1.2 Konflikten er en sportskamp 
Framingen af konflikten som en frontkrig bliver underbygget af en anden, men på mange måder 
overlappende frame, nemlig konflikten er en sportskamp. De to frames har et helt vokabular til 
fælles, såsom angreb, forsvar, mål, offensiv, sejr, vinder og taber, der frembringer billeder af to 
hold, som angriber hinanden og skiftevis bevæger sig ind på modstanderens banehalvdel for at 
opfylde det erklærede mål: at vinde kampen. De fælles referencer er indlysende, og 
sportsmetaforerne bliver ofte brugt, når vestlige medier dækker væbnede konflikter (Hallin, 1986: 
145). En række af de sportsmetaforer studieværterne benytter, bliver brugt til at tydeliggøre det 
ulige styrkeforhold mellem Israel og Hamas. De leder tankerne hen på en boksekamp: Vært: 
“Kunne de ikke i virkeligheden bare slå Hamas helt ud, hvis det var det, de ville?“ (Indslag 10, 07-
07-14: 141). Korrespondentens svar falder prompte: "Det kunne de godt…” (Indslag 10, 07-07-14: 
142). Israel og Hamas står ansigt til ansigt i ringen, men kampen er allerede afgjort på forhånd. Kun 
Israel har styrken til det endelige knockout, medmindre Hamas får hjælp udefra: 
 
Korrespondent: “Jeg tror, som situationen er i øjeblikket, så skal Hamas enten være så svækket og 
så trængt op i et hjørne, at de smider håndklædet i ringen, eller også så skal der komme pres på fra 
international side...” (Indslag 29, 18-07-14: 161).   
 
Ud over boksning er fodboldmetaforerne også fremherskende i dækningen, hvilket blandt andet 
kommer til udtryk i eksemplet her, hvor korrespondenten beskriver USA’s rolle som mægler i 
fredsforhandlingerne: “Og det ses som en.. et stort nederlag, ikke bare for John Kerry, men også for 
USA, der synes at blive skubbet mere og mere ud på sidelinjen i.. i mæglerrollen i Mellemøsten...” 
(Indslag 45, 27-07-14: 198). Fodboldmetaforerne bliver også benyttet, når Hamas’ brug af de 
såkaldte angrebstunneller forklares: Korrespondent: ”Der er stadigvæk angrebstunneller fra Gaza, 
der går ind under Israel, og hvor Hamas-folk kan angribe Israel inde.. inde over den israelske 
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grænse.” (Indslag 43, 24-07-14: 193). Eller her, hvor en korrespondent gengiver Hamas’ 
udmelding, efter Israel har oprustet: “Så længe vi bliver angrebet, har vi ret til at forsvare os...” 
(Indslag 53, 31-07-14: 215). Sportskamp-metaforerne indgår ikke kun som handlingsmarkører. 
Korrespondenterne betragter faktisk konflikten som et spil, hvilket fremgår af eksemplerne her: 
“...det er tilfældighedernes store beskidte, grimme spil, der er i gang her.” (Indslag 39, 23-07-14: 
187) og “Israel.. mobiliserer tropper lige i øjeblikket til at gå ind, for at få de raketter sat ud af 
spil...” (Indslag 15, 10-07-14: 146). 
Hvor den fysiske kamp mellem Hamas og Israel bliver foldet ud ved hjælp af dynamiske og 
eksplosive sportsgrene som boksning og fodbold, bliver de taktiske dimensioner af krigen forklaret 
ved brug af mere tænksomme discipliner som brætspil: Vært: “Puk Damsgård, hvad er Israels næste 
træk?” (Indslag 34, 21-07-14: 174). Senere i dækningen udleder en korrespondent: “Ja, for Hamas, 
betyder det, at gruppen nu har fået en meget værdifuld brik i hånden.” (Indslag 71, 01-08-14: 222). 
Brætspilsmetaforen åbner op for, at flere spillere kan agere samtidig. På den måde nuancerer 
metaforen vores forståelse af, hvem der deltager i konflikten: Korrespondent: “...Israel er meget, 
meget stærkt utilfredse med Qatars udspil, simpelthen fordi Qatar er en af Hamas’ hovedsponsorer.” 
(Indslag 47, 28-07-14: 102). 
De forskellige sportsmetaforer har en indbygget fremdrift. De markerer handling enten fra 
den ene eller den anden part og understøtter på den måde krigens konstante udvikling. Snart er det 
den ene, der er under angreb, snart er det den anden. De er ontologiske i den forstand, at de hjælper 
seeren med at forstå begivenheder, handlinger, aktiviteter og tilstande ved at formidle dem som 
noget så håndgribeligt som en sportskamp, de fleste kender fra sportsklubben eller fjernsynet. 
Metaforen er enkel og kan forstås på tværs af forskellige lande og kulturer. En styrke Mark Regev 
benytter sig af:  
 
(Indslag 36, 22-07-14: 180).  
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Vores forståelse af sport er nærmest identisk med vores forståelse af krig. Men samtidig 
tilføjer sportsmetaforerne perspektiver til vores opfattelse af konflikten, som krigs-framen ikke 
formår. For eksempel har sportskampe altid regelsæt, og nu vil vi vise, hvorfor netop det aspekt 
bliver afgørende for vores opfattelse af kamphandlingerne.  
 
Offentlige bygninger er helle 
I alle sportsgrene og spil følger deltagerne et regelsæt for, hvad de må foretage sig hvornår. For 
eksempel er begrebet helle veletableret i både brætspil og visse boldspil som den placering på 
brættet, pladen eller banen, der sikrer immunitet. Den forestilling bliver i indslagene knyttet til 
vores opfattelse af de offentlige FN-bygningers funktion i Gaza:  
 
Korrespondent: “Grænsen er hermetisk lukket, så FN-bygningerne har været en form for helle. Men 
det er klart, at når en pigeskole med 3.300 flygtninge, som ligger og sover, bliver ramt af tre 
artillerigranater, og mange dør og omkommer, så betyder det reelt, at der ikke er noget helle for de 
civile i Gaza.” (Indslag 52, 30-07-14: 212) 
 
At spille efter reglerne er fair play, mens det er unfair at bryde dem. Israel må ikke angribe et 
hospital, som det sker den 21. juli, og de må heller ikke dræbe børn. Det er simpelthen imod 
reglerne, og når det sker, er dommen fra FN er klar:  
 
Navi Pillay, højkommissær for menneskerettigheder: ”Det er blot nogle få af de tilfælde, hvor det i 
høj grad lader til, at folkeretten er blevet brudt i en sådan grad, at det betegnes som 
krigsforbrydelser.” (Indslag 38, 23-07-14: 184). 
 
Forestillingen om, at FN-bygninger, skoler og hospitaler er et ukrænkeligt helle, hænger sammen 
med en anden sportsmetafor, nemlig at der i enhver kamp er indlagt pauser, som det fremgår af 
følgende speak: “...Israel holdt tidligere i eftermiddag en fire timer lang pause fra 
bombardementerne i Gaza. Pausen er netop slut.” (Indslag 51, 30-07-14: 211). Pauser er fælles. Det 
vil sige, at den ene part er forpligtet til ikke at angribe den anden og omvendt, fordi pauserne en 
konsekvens af fysisk aktivitet og udmattelse. De giver spillerne mulighed at puste ud: Speak: “I 
weekenden kunne de civile (red. palæstinenserne i Gaza) igen puste lidt ud.” (Indslag 47, 28-07-14: 
201). Vært: “For dagens våbenhvile var et tiltrængt pusterum for de civile i Gaza.” (Indslag 61, 04-
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08-14: 231), siger værten inden en ENG. Selv billederne understøtter forestillingen om pusterum 
som her, hvor de civile i Gaza benytter våbenhvilen til at købe ind: 
 
 
       (Indslag 61, 04-08-14: 230) 
 
Det er udelukkende beboerne i Gaza, der bliver beskrevet som forpustede. Det er dem, kampene går 
ud over, og også dem, der beskylder Israel for ikke at respektere pauserne og dermed overholde 
spillereglerne: Awni Abu Hatab, indbygger, Gaza: “Israel respekterer ikke en pause eller en 
våbenhvile. Det er den ene forræderiske handling efter den anden. De bombede huset allerede 
klokken 10.10.” (Indslag 61, 04-08-14: 231). 
Ved at supplere vores opfattelse af konflikten som frontkrig med sports-framen får 
journalisterne mulighed for at udfolde fairplay-aspekterne ved kampene og blotlægge 
styrkeforholdet mellem de stridende parter. Herudover har sportsmetaforen, som vi nu skal se, 
afgørende betydning for, hvordan vi forstår behovet for at udråbe en vinder. 
 
Hvem vinder, og hvem taber kampen? 
Ligesom i både bold- og brætspil går konflikten ud på at ramme eller nå i mål: Vært: “Israelsk 
militær hævder at have trukket soldater tilbage fra Gaza, og at hæren er tæt på at have nået sit mål 
om at tilintetgøre de tunneller, der løber under grænsen…” (Indslag 60, 04-08-14: 229). Nogle mål 
kan imidlertid have større værdi end andre: Speak: “Gazas eneste kraftværk er altså ødelagt, og 
mange andre højtprofilerede mål er ramt…” (Indslag 49, 29-07-14: 206). Men mængden af ramte 
mål tæller også, afslører speaken her: “Israel oplyser, at man i løbet af natten har ramt over 100 mål 
i Gaza.” (Indslag 29, 18-07-14: 161). Jo flere mål parterne rammer, desto større er chancen for, at 
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de i sidste ende står tilbage som vinder. Sådan er det i hvert fald i sportens verden. Problemet bliver 
imidlertid, at det ikke er muligt at udråbe en vinder i Gaza. I stedet for at lade seerne forstå 
konflikten på sine egne præmisser låser sportsmetaforen seerne fast i forestillingen om tabere og 
vindere, og både journalister, korrespondenter og studieværter har ofte travlt med at stille og 
besvare spørgsmålet om, hvem der har vundet:  
 
Vært: “Ja, Steffen Kretz. Det er jo ikke noget helt let spørgsmål, du stiller her til sidst i indslaget. 
Men hvis nu våbenhvilen er afslutning på krigen i denne omgang, hvem, kan man så sige, har 
vundet?” 
Korrespondent: “Jeg tror, vi kan være helt sikre på, at politikere på begge sider af konflikten vil 
hævde, at de kom bedst ud, altså at de vandt. Israel vil hævde, at man vandt, fordi man har 
elimineret de her 32 tunneller, som Hamas har bygget ind i Israel.. det er de 32, man har fundet. 
Men det vil være en svær argumentation for Israels regerings side at sige, at man har vundet 
krigen...” (Indslag 63, 05-08-14: 237). 
 
Korrespondenten besvarer flere gange spørgsmålene fra værten ved at betvivle tanken om, at 
der overhovedet findes en vinder af konflikten: “Så svaret på spørgsmålet er nok at i en krig, der er 
der ingen vindere.” (Indslag 63, 05-08-14: 237). Men det får ikke TV Avisen til at gentænke 
framingen. Hvis ikke de kan udnævne en vinder, så kan de i hvert fald finde frem til, hvem taberne 
er. Det er de civile og børnene, som KGN’en herunder afslører: 
 
 
 
         (Indslag 39, 23-07-14: 186) 
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Spørgsmålet om, hvem der vinder, er, som vi har set, ikke kun overflødigt. Det er direkte 
misvisende. Ved at fokusere på at udråbe en taber og en vinder bliver perspektiver som spørgsmålet 
om, hvorfor kampene overhovedet bryder ud, og hvorfor de opstår igen med få års mellemrum, ikke 
foldet ud i. Seerne kan foranlediges til at tro, at kampen er jo afgjort. En erkendelse, der er i strid 
med de faktiske forhold i Mellemøsten. 
 
6.2.1.3 Konflikten er en naturkatastrofe 
Mens krigs- og sportsmetaforerne beskriver relationen mellem israelerne og palæstinenserne samt 
optrapningens forløb, bliver krigens ødelæggelser og fremtidsudsigter forklaret ved hjælp af den 
strukturelle metafor: krigen er en naturkatastrofe. Journalisterne omtaler eskaleringen af 
begivenhederne på Vestbredden som en flodbølge, der skyller ind over regionen: Vært: “Den 
nuværende bølge af uro kommer efter tre israelske teenagere blev bortført og dræbt på 
Vestbredden.” (Indslag 10, 07-07-14: 140). Optrapningen opstår spontant som en skovbrand, der i 
løbet af få minutter er ude af kontrol: Vært: “Kampene mellem Hamas og det israelske militær er 
blusset op...” (Indslag 87, 22-08-14: 256). Konflikten er let antændelig. Den har ligget og ulmet og 
tager pludselig fat. Raketter og bombenedslag bliver beskrevet som regn eller byger, der 
kontinuerligt strømmer ned over Israel og Gaza:  Vært: “I Mellemøsten fortsætter raketterne med at 
regne ned over både Israel og Gaza” (Indslag 13, 09-07-14: 144). Regnmetaforen bliver understøttet 
af billeder, som viser raketter og missiler, der daler ned fra en røggrå himmel, præcis som var vi 
vidner til et kraftigt regnvejr:  
 
 
(Indslag 53, 31-07-14: 214) 
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Metaforen bliver brugt til at beskrive krigsudgydelsernes intensitet. Nogle gange er der kun tale om 
byger, som speaken her slår fast: “...byger af raketter mod Israel…” (Indslag 30, 18-07-14: 163). 
Andre gange får man nærmest indtryk af, at bomberne står ned i stråler: Speak: “Bomberegnen 
starter først senere.” (Indslag 54, 31-07-14: 216). Vejrmetaforerne gør det muligt for journalisterne, 
korrespondenterne og studieværterne at kvantificere omfanget af de daglige angreb.  
 
Vejrudsigten byder på mere krig 
En af følgerne af at benytte naturfænomener til at beskrive udviklingen i kamphandlingerne er, at 
journalisterne kan forudsige, hvad der kommer til at ske, præcis som meteorologer forudser vejret 
for de kommende dage i vejrudsigten: Vært: “ Ganske kort her til sidst. Puk, er der overhovedet 
udsigt til en våbenhvile i nærmeste fremtid?” (Indslag 34, 21-07-14: 174). Forudsigelserne kræver 
ifølge en speak, at Israel holder “øje med himlen.” (Indslag 24, 15-07-14: 155). Himlen afslører, 
hvorvidt vi kan forvente regn, og det er også vejret, der giver praj om fredeligere forhold: Vært: “ 
Michael S. Lund, du er med fra Gaza. Kan du mærke, at der er en våbenhvile på vej?” (Indslag 71, 
10-08-14: 245). Men selvom journalisterne, korrespondenterne og værterne kan forudsige mange af 
de kamphandlinger, der bliver udført af de stridende parter, kan de ikke nødvendigvis begribe 
konsekvenserne.  
Omfanget af kamphandlingerne bliver flere steder sammenlignet med ødelæggelserne efter 
et jordskælv: Ahmad Alqarra, indbygger: “Kvarteret ser ud, som var det blevet ramt af et 
altødelæggende jordskælv.” (Indslag 56, 01-08-14: 221). En korrespondent bruger samme 
beskrivelse: “...vi kom ind i et område, som lignede et jordskælvsområde. Der var ikke ét hus, der 
var intakt.” (Indslag 55, 01-08-14: 219).  
 
 
         (Indslag 73, 11-08-14: 246) 
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Skaderne efter konflikten er så omfattende, at vi ikke kan begribe, de er menneskeskabte, og derfor 
tilskriver vi dem en naturkatastrofe. Og ligesom under en naturkatastrofe bliver indbyggerne 
evakueret, lyder en speak: “17.000 civile er nu flygtet fra deres hjem i den nordlige del af 
Gazastriben. Nogle af dem har evakueret sig på denne skole i Gaza by.” (Indslag: 21, 15-07-14: 
152). Andre har ifølge speaken: “...søgt ly på denne FN-skole i Gaza by.” (Indslag 20, 13-07-14: 
149). At konflikten er en naturkatastrofe og ikke menneskeskabt får konsekvenser for den måde, vi 
forstår den på. Når israelerne formår at frembringe ødelæggelser, der tilsvarer naturens, uden selv at 
blive ramt, vokser vores bevidsthed om konfliktens ulige styrkeforhold. Det vender vi tilbage til, 
når vi undersøger, hvordan de stridende bliver beskrevet. Først analyserer vi den sidste overordnede 
konflikt-frame. 
 
6.2.1.4 Konflikten er et fængsel  
Den sidste konflikt-frame, vi folder ud, omhandler krigens ofre, de civile palæstinensere. Selvom de 
er uskyldige, bliver de alligevel holdt fanget i Gaza uden mulighed for at flygte. Konflikten er deres 
fængsel, og sådan bliver den også beskrevet af både korrespondenter, journalister og værter: 
Korrespondent: “Især også selvfølgelig i betragtning af, at hele Gaza-området jo er forseglet, hele 
området til Israel er forseglet. Ingen kan komme ud og komme væk fra kamphandlingerne...” 
(Indslag 49, 29-07-14: 206). Kun journalister og korrespondenter kan frit passere grænsen: 
 
 
         (Indslag 54, 31-07-14: 216) 
 
Palæstinenserne derimod er fanget:  
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Korrespondent: “... det illustrerer jo meget godt den her forfærdelige situation, de civile er fanget i 
med en hær, en regulær hær, på den ene side, og en guerilla-hær på den anden side, og så deres 
hjem, som de simpelthen ikke kan komme bort fra, fordi Gaza jo er lukket på alle sider.”  
(Indslag 58, 03-08-14: 226). 
 
Palæstinensere kan ikke flygte fra kamphandlingerne. De er blevet spærret inde bag israelernes 
tykke murer: Korrespondent: “Du skal tænke på, at der i de sidste ti år er blevet bygget mure her i 
landet, mure, som hegner israelerne og palæstinenserne inde på hver sin side...” (Indslag 62, 05-08-
14: 234). Også premierminister Netanyahu benytter fængselsmetaforen, da han påpeger, at de civile 
har: ”...masser af flugtveje, og det ved de godt. Hamas siger, at de ikke må bruge dem.” (Indslag 33, 
20-07-14: 170). Flugtveje eller ej, fængslet i Gaza er ifølge korrespondenterne “et sandt helvede” 
(Indslag 32, 20-07-14: 168) og et “mareridtsagtigt scenarium” (Indslag 32, 20-07-14: 169). En 
pointe, de interaktive og selvproducerede bagskærmsbilleder understreger: 
 
 
         (Indslag 33, 20-07-14: 169) 
 
Gaza er ikke et sted, nogen ønsker at opholde sig. For ligesom et fængselsophold er hverdagene 
“...præget af kaos og frustrationer...”, slår en speak fast (Indslag 34, 21-07-14: 173), og tiden 
derinde “... føles som en evighed...” (Indslag 28, 17-07-14: 159), forklarer en korrespondent. 
Framingen af Gaza som et fængsel, som palæstinenserne ikke kan slippe ud af, påvirker ikke kun 
korrespondenternes beretninger fra konflikten. Den har også indflydelse på, hvordan vi opfatter og 
taler om konflikten herhjemme. I et live-interview fra en demonstration på Rådhuspladsen siger 
politiker Asmaa Abdol-Hamid: “Det kan ikke være rigtigt, at man som familie i Gaza er buret inde 
og bliver bombet. Og så at man.. man bliver dræbt i eget hjem (Indslag 42, 25-07-14: 191). 
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Eksemplet tydeliggør, at fængselsrammen ikke kun former seernes syn på konflikten, men også 
hvordan de taler om den og handler på baggrund af den.  
 
Våbenhvile er en gårdtur 
Når kamphandlingerne ind imellem bliver erstattet af våbenhvile, ved palæstinenserne godt, at 
friheden kun er midlertidig. Lige så midlertidig som en tur i fængselsgården, hvor de kan strække 
benene: “gå ud på gaderne” (Indslag 66, 07-08-14: 239) og “gå frit rundt” (Ibid), som en 
korrespondent siger, inden de skal tilbage til deres celler:   
 
Vært: “Indbyggerne i Gazastriben strømmede ellers ud af deres hjem for at købe mad og drikkevand 
og som her for at hæve penge i banken. De har nemlig ikke kunnet bevæge sig frit i ni dage af frygt 
for israelske bombardementer.” (Indslag 28, 17-07-14: 159).  
 
Den episodiske frame konflikten er et fængsel fylder meget i dækningen. Blandt andet på grund af 
de mange øjenvidneberetninger fra Gaza, hvor desperate indbyggere forklarer deres håbløse 
situation: Om Nabil, indbygger, Gaza: “Våbenhvilen er god. Så kan vi købe mad til børnene og lade 
dem komme lidt ud.” (Indslag 61, 04-08-14: 231). De civile kilder giver seerne et indtryk af krigens 
konsekvenser på nærmeste hold, og den store repræsentation af dem i ENG’erne forstærker effekten 
(jf. afsnit 5.2.4). Vi ser ikke bare det palæstinensiske fængsel udefra, men kommer med ind. 
 
6.2.1.5 Opsummering:!!
Konflikten bliver framet ved hjælp af fire strukturelle metaforer. En frontkrig, en sportskamp, en 
naturkatastrofe og et fængsel. De tre førstnævnte bliver ofte anvendt i forbindelse med krig (Hallin, 
1986: 145f). De knytter sig til kendte fænomener i den vestlige kultur, som vi benytter til at forstå, 
hvordan mindre begribelige begivenheder som for eksempel konflikten mellem israelere og 
palæstinensere hænger sammen. Frontkrigsmetaforen knytter sig til de europæiske skyttegravskrige, 
mens sportsmetaforen finder inspiration i populære sportsgrene som fodbold og boksning. Hvor 
sports- og krigsmetaforerne bidrager til vores forståelse af kampenes forløb, forsøger 
naturkatastrofemetaforen at forklare det uforklarlige. De ødelæggelser, vi ikke kan begribe, er et 
resultat af menneskelig handling. Fængselsmetaforen derimod er en konsekvens af de særlige 
omstændigheder, der gælder for den palæstinensiske befolkning i Gaza. De kan ikke flygte fra 
bomberne og bliver derfor indsatte i eget hjem, der kun kommer ud, når israelerne holder time out. 
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Samtlige af de metaforer vi har set, er imidlertid udtryk for en bestemt måde at anskue verden på. 
De indeholder en polarisering mellem sejrherre og besejrede, vindere og tabere, natur og kultur og 
frihed og fængsel. Forforståelser vi benytter os af, når vi skal forstå konflikten. 
 
6.2.2 De stridende parter - Israel og Hamas 
Vi vil nu se nærmere på, hvordan TV Avisen framer konfliktens stridende parter, Hamas og Israel. 
Vi undersøger, hvilke frames og metaforer der knytter sig til vores forståelse af Israel og Hamas set 
i forhold til vores erfaringer med op og ned, fornuft og følelser. Inden vi kommer så langt, vil vi 
træde et skridt tilbage og undersøge, hvad det er for en metaforisk forestilling om lande, der 
medfører, at vi instinktivt forstår Israel og Hamas ikke som et område og en organisation, men som 
personer med kroppe. 
 
6.2.2.1 Lande og organisationer er personer med kroppe 
Vi har tidligere set, at vi betragter konflikten som en beholder med en form og et indhold. Når vi 
projicerer vores forståelse af kroppe og menneskelige karaktertræk over på Israel og Hamas, 
opfylder det samme formål. Vi personificerer Israel, Hamas og de involverede lande og aktører for 
at forstå deres indbyrdes relationer og handlinger, og metaforen er så veletableret, at de færreste 
lægger mærke til, når journalisterne bruger den. Se bare følgende eksempler: Vært: “Israel 
opfordrer nu den palæstinensiske præsident til at slå hånden af Hamas.” (Indslag 1, 01-07-14: 136). 
Speak: “ Og Israel har gennem natten og dagen bombet mindst 34 mål i Gazastriben…” (Indslag 2, 
01-07-14: 137).  Speak: “Hamas afviser at stå bag, men hylder bortførelserne og truer Israel.” 
(Ibid). 
Personificeringen af lande og organisationer betyder, at de kan udtale sig og agere. I stedet 
for at forklare, at israelske soldater har bombet 34 mål i Gaza, siger journalisten, at Israel har 
bombet 34 mål (Ibid). Ud over at parterne gennem personificering bliver tillagt menneskelige 
egenskaber, får de også fysiske kroppe, som de kan bruge til at gøre skade på hinanden. Som 
korrespondenten påpeger: “En bus transporterer os ind til Gaza by gennem områder, der er tydelig 
arrede af krigen.” (Indslag 54, 31-07-14: 216). Journalisterne og korrespondenterne forstår altså 
kampen mellem Hamas og Israel som en fysisk kamp mellem to personer. Israel og Hamas retter sig 
efter samme metafor, hvilket fremgår, når talsmanden for Hamas forklarer, hvorfor organisationen 
svarer igen på Israels raketter: Ehab al-Hussein, talsmand, Hamas: “Når du bliver angrebet, beder 
du så manden om at stoppe, eller gør du selv noget?” (Indslag 54, 31-07-14: 217). Kropsmetaforen 
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er også i spil i forhold til USA. Når korrespondenten beskriver, hvordan USA forholder sig til 
Israels bombardementer af FN-bygninger, tager beskrivelsen udgangspunkt i, at USA er en person: 
 
Korrespondent: “Så på den ene side hører man altså fra Det Hvide Hus en løftet pegefinger, med 
den anden hånd, der forsyner USA sin nære allierede, Israel, og det er vel det, man må kalde 
realpolitik”. (Indslag 54, 31-07-14: 217).  
 
Korrespondenten bruger metonymi, del for helhed, til at fremhæve sin pointe. Han vælger at sætte 
fokus på USA’s hænder frem for andre kropsdele. Det er dem, der handler, enten med en streng 
løftet pegefinger eller ved række hånden frem og forsyne Israel med våben. Lande og organisationer 
agerer både fysisk og verbalt, og kampen mellem Israel og Hamas bliver formidlet som en kamp 
mellem to personer. Det har en række konsekvenser. Vores erfaring siger os, at når først en 
uoverensstemmelse munder ud i fysisk kamp, så er det for sent at tale de implicerede til fornuft. Det 
kan også forklare, hvorfor TV Avisens værter er kritiske over for omverdenens lempelige reaktioner 
på konflikten:  
 
VÆRT: “Men Martin Lidegaard, du har jo set, hvordan de stridende parter tilsyneladende ignorerer 
den samme opfordring fra både FN og USA. Hvad får dig til at tro, at en udtalelse fra EU 
overhovedet vil have nogen indflydelse på situationen?” (Indslag 36, 22-07-14: 179). 
 
Kropsmetaforerne bliver brugt til at forenkle de komplekse forhold og handlinger, der udgør 
konflikten. Faren er imidlertid, at de forstærker vores fokus på, hvem der har gjort hvad, ikke 
hvorfor. Herudover har personificering ikke potentiale til at forklare alle aspekter ved de stridende 
parter. Det kommer blandt andet til udtryk ved den udbredte forestilling om, at Israel har styrken til 
at udslette Hamas. Hvis Hamas og Israel var personer med fysiske kroppe, ville det være muligt for 
Israel at slå Hamas ihjel, men det er de ikke: 
 
Korrespondent: “Problemet med det er jo, at man ikke kan slå Hamas ihjel som sådan, eller et 
tankesæt. Og det hjælper heller ikke på den generelle.. det generelle problem, der er i Gaza mellem.. 
Hamas og Israel.” (Indslag 35, 21-07-14: 177).  
 
Vi har set, at journalisterne framer konfliktens involverede parter som personer, der kan ytre 
sig og handle fysisk ved brug af deres kroppe. Nu vil vi undersøge, hvordan journalisterne bygger 
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videre på framingen af lande og organisationer som personer ved at tillægge Israel og Hamas 
menneskelige karaktertræk og roller. Afsnittene er bygget op omkring modsætningspar som godt og 
ondt samt op og ned. Modsætningspar, der konstituerer vores forestilling om verden og placerer de 
stridende parter i rollerne som henholdsvis repræsentant for og modstander af vestlige værdier. 
 
Israel er Vestens allierede i kampen mod terror 
Når TV Avisens korrespondenter beskriver, hvad der sker i Mellemøsten, benytter de vendinger 
som: “Altså bare tanken om, at militante islamister pludselig springer op af et hul i jorden og 
angriber eller bortfører en israeler…” (Indslag 50, 29-07-14: 208). Og: “I går der angreb Hamas 
igennem en tunnel og skød og dræbte fem israelske soldater inde i Israel.” (Ibid). Bag udtryk som 
militante islamister og Hamas’ angreb igennem en tunnel virker en frame, som er tæt knyttet til det 
vestlige paradigme, som journalisterne er en del af, nemlig at kampen mellem Israel og Hamas er en 
del af Vestens kamp mod terror. Framingen er umiddelbart indlysende, men ikke desto mindre 
afgørende, når vi skal forsøge at begribe de forforståelser, TV Avisen gør brug af i dækningen. 
Israel er Vestens allierede og repræsentationen af vestlige værdier i Mellemøsten. De er 
demokratiske og delvist sekulære, alt det der ikke indgår i den traditionelle forestilling om 
palæstinensere. De israelske talspersoner arbejder bevidst med framingen, når de udtaler sig:  
 
Eviatar Manor, FN-ambassadør, Israel: “Man kan ikke sætte moralsk lighedstegn mellem terrorister 
og et demokrati, der forsvarer sig selv. Når det kommer til at værne om Israels 
menneskerettigheder, har dette råd og De, højkommissær, svigtet i stor stil.”  
(Indslag 38, 23-07-14: 184)  
 
Israel lykkes med at etablere deres offensiv som en del af den kamp, alle vestlige demokratier 
udkæmper lige nu: kampen mod terror. Framingen bevirker, at journalisterne ikke på noget 
tidspunkt sætter spørgsmålstegn ved, hvorvidt den israelske offensiv er nødvendig. Ingen kan jo 
være uenige i, at terrorisme skal bekæmpes:  
 
Vært: “Så skal det handle om Israels landoffensiv i Gaza. Konflikten tog fart, da tre jødiske 
teenagere blev dræbt. Og det blev endnu værre, da en palæstinensisk teenager.. blev myrdet som 
hævn. Siden har Hamas sendt mange hundrede raketter ind i Israel, som til gengæld har svaret igen 
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ved at bombe (...) I aftes rykkede den israelske hær så ind i Gaza med kampvogne og soldater.” 
(Indslag 30, 18-07-14: 162). 
 
De israelske kilder omfavner journalisternes framing ved at beskrive Hamas som: “...en brutal, 
grusom terrororganisation, der er ude efter alle israelske civile: mænd, kvinder, og som vi har set 
også børn.” (Indslag 1, 01-07-14: 136). Framingen betyder, at det regelsæt, der normalt gælder i 
krig, bliver elastisk, fordi Israels overordnede mål om at bekæmpe terrorister helliger midlet:  
 
Korrespondent: “… Israel forbeholder sig retten til, inden for den her våbenhviles rammer, at 
operere inden for Gazas rammer. Det vil altså sige, de skal stadigvæk forsøge at finde 
angrebstunneller, altså Hamas’ angrebstunneller, og forbeholder sig også retten til at ødelægge 
dem.” (Indslag 44, 26-07-14: 196). 
 
Israelerne agerer ud fra en forestilling om, at landet kan gradbøje reglerne for våbenhvile, fordi 
Israel handler på vegne af Vesten med USA i ryggen. USA støtter Israel både politisk, økonomisk 
og militært. Mindst lige så vigtigt er det, at amerikanerne, ligesom Israel, anser Hamas for at være 
terrorister: Korrespondent: “…det er der flere årsager til. Den første er, at Hamas er på 
amerikanernes liste over terrororganisationer…” (Indslag 38, 23-07-14: 183). 
 
Dem og os 
USA er, som vi har set i både Afghanistan og Irak, frontfigur i Vestens kamp mod terror, og 
amerikanernes opbakning til israelerne legitimerer offensiven i Gaza. Det er Vesten mod 
terroristerne. Os mod dem. Og selvom TV Avisens journalister stiller sig kritiske over for de høje 
civile tabstal, ændrer det ikke på deres stillingtagen i forhold til Hamas og Israel. Vi identificerer os 
med dem, der ligner os selv mest. Også selvom de udfører handlinger, vi ikke bryder os om. Flere 
steder fremgår den vestlige dem-os-orientering eksplicit i korrespondenternes fortælling:  
 
Korrespondent: “Men israelerne spørger også sig selv: Hvad hvis vi gør det? Hvad vil vi så få? 
Altså vil man få mere yderligtgående.. et mere yderligtgående styre end Hamas? Vil man få 
jihadister? Vil man få salafister? Og det.. det er israelerne faktisk meget nervøse for…”  
(Indslag 10, 07-07-14: 142) 
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Når korrespondenterne taler, adskiller de ikke altid deres egne synspunkter fra israelernes, og de 
smelter sammen i et fælles vi. Som her, hvor korrespondenten fortæller om den nye type raketter, 
Hamas affyrer mod Israel: “…det er ikke nogen, vi har hørt om.. tidligere.” (Indslag 12, 08-07-14: 
143). Vi referer til korrespondenten og israelerne. Hamas, derimod, bliver som følgende eksempel 
viser, henvist til som de. Korrespondenten retter sin udtalelse, men det ændrer ikke på den 
opfattelse af os og dem, som seerne sidder tilbage med: “Selv med det.. at man har skudt mod Haifa 
beviser, at de har.. eller Hamas har.. raketter, der virkelig kan ramme alle steder i Jerusalem og også 
i Tel Aviv og nord for Tel Aviv endda.” (Indslag 12, 08-07-14: 144). Udtalelsen hænger efter al 
sandsynlighed sammen med, at korrespondenterne inddrager flest israelske kilder. I hvert fald er det 
overvejende israelske medier, de refererer til i løbet af dækningen (jf. afsnit 5.2.4). Israelerne agerer 
ud fra det, de selv hævder, er deres pligt, nemlig at bekæmpe terrorister, der truer med at tilintetgøre 
Vesten og de vestlige værdier. Offensiven bliver beskrevet som et arbejde. Det er noget, israelerne 
udfører, fordi de skal, og fordi det bliver forventet af dem. Arbejdet er krævende, og derfor 
servicerer soldaternes landsmænd gerne med massage i pausen: 
 
 
 
         (Indslag 48, 28-07-14: 202) 
 
Eller disker op med sandwich: 
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         (Indslag 48, 28-07-14: 202) 
 
Journalisterne og korrespondenterne er ikke sene til at overføre den rationalitet og energi, 
der ligger i at gå på arbejde, til den israelske hærs indsats i Gaza: Korrespondent: “Der er også 
kommet beskeder fra den israelske hær om, at man mener, man er færdig med arbejdet med at 
ødelægge tunnellerne.” (Indslag 58, 03-08-14: 226). Speak: “Moshikos opgave var at deltage i 
arbejdet med ødelæggelsen af de tunneller, som Hamas har gravet fra Gaza under grænsen til 
Israel…” (Indslag 50, 29-07-14: 209). En studievært påpeger, at Israels job kræver lange 
arbejdsdage: “For israelerne har det været en lang dag med mange luftsirener...” (Indslag 14, 09-07-
14: 145). Alligevel stopper israelerne ikke, før de har afsluttet deres arbejde, erklærer 
Netanyahu:”...jeg vil ikke gå med til nogen aftale, som forhindrer Israel i at afslutte arbejdet.” 
(Indslag 53, 31-07-14: 215). Arbejdsmetaforen understøtter forestillingen om, at Israel varetager 
Vestens opgaver i Mellemøsten. Over for israelerne og Vesten står imidlertid Hamas, der 
besværliggør missionen. Og mens journalisterne ikke på noget tidspunkt sætter spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt israelerne kan betegnes som terrorister, er de, som vi skal se nu, ikke i tvivl om, hvilken 
kategori Hamas hører til. 
 
Hamas er terrorister 
Mens israelerne er Vestens allierede i kampen mod terror, bliver Hamas framet som terrorister. 
Talsmand Mark Regev beskriver Hamas som: “...en brutal, grusom terrororganisation, der er ude 
efter alle israelske civile…” (Indslag 1, 01-07-14: 197). Pointen bliver gentaget løbende og 
versioneret i utallige udtalelser fra israelske kilder, hvilket ikke i sig selv er overraskende. Men som 
første analyseniveau viser, får de politiske og militære israelske kilder betydeligt mere plads i 
dækningen end de politisk engagerede palæstinensere (jf. afsnit 5.2.4). På den måde kommer den 
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israelske framing af begivenhederne til at fylde mere i seernes bevidsthed. Konsekvensen er, at 
journalisterne må påtage sig et langt større ansvar for at stille sig kritiske, når Netanyahu for 
eksempel ytrer følgende: “I dag har vi indført yderligere tiltag mod Hamas og andre 
terroristgrupper i Gaza…” (Indslag 15, 10-07-14: 146). Eller Mark Regev: “Det er Hamas, der 
bevidst er gået i dækning blandt Gazas civilbefolkning og oprettet deres terrormaskine i moskéer, i 
skoler og midt i byområder.” (Indslag 19, 12-07-14: 148). 
TV Avisen forholder sig imidlertid ikke kritisk over for de israelske kilders framing af 
Hamas. Tværtimod tager journalisterne selv beskrivelser af Hamas som en terrororganisation i brug. 
Allerede i periodens første nyhedsudsendelse siger studieværten: “Her står terrororganisationen 
Hamas nemlig stærkt.” (Indslag 1, 01-07-14: 136). Journalisterne, korrespondenterne og 
studieværterne bidrager altså til framingen af konflikten som Vestens kamp mod terror ved at 
beskrive Hamas som terrorister. Framingen bliver ikke mindre tydelig, når Hamas konsekvent 
bliver kaldt militante. 
 
 
Hamas er militante og går efter civile mål 
Militante personer er karakteriseret ved, at de: ...foretrækker voldelige midler, evt. våben, frem for 
forhandling ved løsning af problemer el. konflikter (Sproget.dk). Når TV Avisens journalister 
konsekvent beskriver Hamas som militante, men aldrig kunne finde på at bruge samme term om 
israelerne, har det konsekvenser for vores måde at opfatte Hamas på. I nogle tilfælde dukker 
begrebet op fem gange i løbet af en nyhedsudsendelse: “Ni militante palæstinensere fra Hamas-
bevægelsen…”, indleder SPIB’en, mens ENG’en fortsætter: “Ni militante palæstinensere mistede 
livet i nat…” og videre: “Den militante palæstinensiske Hamas-bevægelse har svoret en voldsom 
hævn”. Samme nyhedsudsendelse slutter med ordene: “Israel siger, at militante palæstinensere har 
affyret mindst 200 raketter…” (Indslag 10, 07-07-14: 140f). Som militant terrorbevægelse 
foretrækker Hamas altså vold frem for forhandling. De er tungt bevæbnede og bærer sort slør for 
ansigtet, så ingen kan genkende dem:   
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         (Indslag 50, 29-07-14: 207) 
 
Det er sådan, Hamas bliver framet af både israelerne og TV Avisens journalister, og det er den 
måde, vi opfatter dem på som seere. Derfor er det heller ikke svært for Israel at etablere 
forestillingen om, at Hamas går efter civile israelere og ikke tøver med at udsætte den 
palæstinensiske befolkning for fare: Hamas er ifølge Mark Regev “...ude efter alle israelske civile: 
mænd, kvinder, og som vi har set også børn.” (Indslag 1, 01-07-14: 136). Ifølge Netanyahu 
udsætter de bevidst “...palæstinensiske civile for fare” (Indslag 15, 10-07-14: 146) og går: “...ikke 
kun efter vores civile og gemmer sig bag deres egne civile. De vil have så mange civile tab som 
muligt.” (Indslag 37, 22-07-14: 178). Premierministerens udtalelse bliver efterfulgt af værtens 
spørgsmål til korrespondenten om, hvorvidt anklagen stemmer overens med de civile 
palæstinenseres opfattelse af situationen: 
 
Vært: “Puk Damsgård, Netanyahu siger altså, at Hamas ønsker så mange døde civile som muligt. 
Hvordan bliver den holdning modtaget i Gazastriben?” 
Korrespondent: “Før konflikten, der var palæstinenserne ikke særlig glade for Hamas. Nu støtter de 
op om Hamas, og jeg tror, det vil være meget svært at finde en palæstinenser her, der vil være enig i 
det, Netanyahu siger. Sådan føler man det ikke her. Når det så er sagt, så kan Hamas jo bruge de 
høje civile dødstal til at få skabt sympati for sin sag og for palæstinenserne generelt. Og så sent som 
i dag er FN kommet ud og sagt, at de har fundet våben under endnu en af deres skoler, hvor der 
sagtens kunne være flygtede. Så der er ingen tvivl om, at Hamas på nogle punkter gemmer sig 
blandt civile, og også at det er svært at undgå civile tab, når Israel angriber, som de gør.”  
(Indslag 37, 22-07-14: 182f). 
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Selvom de palæstinensere, korrespondenten har talt med, ikke mener, at Netanyahus påstand har 
hold i virkeligheden, lægger korrespondenten sin egen analyse ned over begivenhederne og 
påpeger, at høje civile tabstal gavner Hamas. På den måde ender værtens forsøg på at nuancere 
udtalelserne fra de hovedsageligt israelske magthavere med, at korrespondenten i stedet indirekte 
bekræfter premierministerens udsagn. Det samme gælder i forbindelse med Israels bombninger af 
FN-skoler i Gaza. Selvom israelerne møder kritik fra FN og andre internationale aktører, formår 
Netanyahu at så tvivl om, hvorvidt Hamas bruger menneskelige skjolde, som han kalder dem, og 
derfor indirekte er skyld i de civile tab: ”Hamas bruger befolkningen i Gaza som menneskelige 
skjolde, og det er en tragedie. Ansvaret ligger i Gaza, og vi begræder ethvert tab.” (Indslag 20, 13-
07-14: 150). Journalisterne sætter ikke spørgsmålstegn ved israelernes påstand. Det bliver hverken 
be- eller afkræftet, og seerne bliver efterladt med en fornemmelse af, at det meget vel kan være 
rigtigt. For Hamas er trods alt terrorister. På den måde bliver det Israel, der definerer, hvad Hamas 
er. Ikke journalisterne.  
Vi har set, at Israel bliver framet som Vestens allierede i Mellemøsten, der bekæmper de 
militante terrorister i Hamas. Men framingen af Vestens kamp mod terror er ikke alene baseret på 
sproglige markører som terrorister og militante. Framen er bygget op af et omfattende system af 
metaforer, der alle er en del af det vestligt paradigme, som vi tænker og handler ud fra. En af de 
metaforer, der påvirker vores forståelse af Hamas og Israel og understøtter framingen af Vestens 
kamp mod terror, er orienteringsmetaforen Israel er op;Hamas er ned.  
 
6.2.2.2 Israel er op - Hamas er ned 
Orienteringer som op;ned, frem;tilbage, nær;fjern er tæt knyttet til vores vestlige værdier og 
verdensanskuelse. For eksempel er det helt indlysende for de fleste danskere, at op er godt, mens 
ned er dårligt. Det skyldes blandt andet vores kultur og religion, for eksempel den kristne 
forestilling om, at Gud er i himlen, altså op, mens Fanden er i helvede, ned. Den forestilling er også 
grobund for ideen om, at du kan hæve dig over andre og rykke op og ned i et hierarki. Vores op-
ned-orientering påvirker vores syn på Israel og Hamas. De fysiske omstændigheder for den måde 
henholdsvis Hamas og Israel fører krig på, er nemlig knyttet til jorden og luften, hvilket resulterer i, 
at Israel er op, mens er Hamas ned. 
Israelerne opererer primært ved brug af droner, missiler og fly, som korrespondenten 
fortæller her: “...lige her, hvor jeg står, kan jeg høre droner konstant, og jeg har også hørt jagerfly i 
luften over mig her på det seneste.” (Indslag 36, 22-07-14: 177).  
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         (Indslag 24, 15-07-14: 153) 
 
Efterhånden som konflikten udvikler sig, bliver Israels luftbårne materiel synonym med deres 
handlinger, og den palæstinensiske civilbefolkning frygter det, understreger en korrespondent: 
“Folk er angste for de angreb, der kommer fra luften, lige i øjeblikket.” (Indslag 69, 08-08-14: 242).  
Mens israelerne indtager luften, opererer Hamas ofte på jorden. Som den israelske hærchef 
forklarer: “De blev klar over at for at have et svar på vores herredømme i luften, måtte de operere i 
det skjulte og gøre alt under jorden.” (Indslag 50, 29-07-14: 209). For at komme ind i og ramme 
Israel arbejder Hamas under jorden, forklarer korrespondenten: “...en gruppe Hamas-folk var 
kravlet op fra en tunnel og ind i Israel.” (Indslag 31, 19-07-14: 165). Billederne af de såkaldte 
angrebstunneller understøtter forestillingen: 
 
 
(Indslag 53, 31-07-14: 214) 
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Det kan være nærliggende at opfatte op-ned-orienteringen som en praktikalitet, men som vi skal se 
nu, er orienteringen tæt knyttet til en række metaforer, som placerer Israel og Hamas i forskellige 
roller. Vi starter med orienteringsmetaforen civilisation er op;primitiv adfærd er ned. 
 
Israel er civiliserede - Hamas er primitive  
Orienteringsmetaforen, Israel er op;Hamas er ned, er i TV Avisens dækning tæt knyttet til en anden 
metafor, nemlig Israel er civiliserede;Hamas er primitive. Det skyldes den veletablerede vestlige 
opfattelse af, at teknologi er op, mens manglende udvikling er ned (Lakoff og Johnson, 2002: 32ff). 
Det kommer til udtryk i vendinger som: de er stadig på niveau med stenaldermennesker, eller 
industrialiseringen førte os et trin op ad udviklingsstigen. I den militære relation mellem Israel og 
Hamas besidder Israel veludviklet militær teknologi, mens Hamas fremstår med langt færre 
militære midler. Israel har sit succesfulde raketskjold Iron Dome, der ifølge en speak “...har 
opfanget langt størstedelen af de raketter, som har kurs mod tætbefolkede områder.” (Indslag 24, 
15-07-14: 155). Skjoldet ses flere gange i løbet af dækningen, eksempelvis her: 
 
 
         (Indslag 13, 09-07-14: 144) 
 
Hamas har derimod kun “deres hjemmeproducerede M75-raketter“ (Indslag 12, 08-07-14: 143) at 
slå tilbage med, forklarer korrespondenten. Organisationens primitive krigsførelse bliver yderligere 
fremhævet med termer som stenkastende og stenkasterne: Vært: “Det er igen kommet til 
voldsomme sammenstød mellem stenkastende palæstinensere og israelske soldater på Vestbredden 
og i Gazastriben.” (Indslag 5, 03-07-14: 137). En påstand, som TV Avisen understøtter med 
billeder, hvor palæstinensere kaster med sten. 
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(Indslag 5, 03-07-14: 137). 
 
Men det er udelukkende palæstinenserne, der bliver beskrevet med et adjektiv som stenkastende. 
Israelerne, derimod, er soldater, ikke tåregaskastende. For Israel har ifølge journalisterne en regulær 
hær, mens Hamas har “Hamas-krigere” (Indslag 49, 29-07-14: 207) eller “militante Hamas-folk” 
(Indslag 34, 21-07-14: 172). Den pointe slår TV Avisen yderligere fast ved hovedsageligt at 
anvende billedmateriale af israelske soldater og sjældent Hamas-tilhængere: 
 
 
        (Indslag 58, 03-08-14: 224) 
 
Ordet hær bliver kun anvendt én enkelt gang om Hamas, og det ikke i hvilken som helst 
sammenhæng: Korrespondent: “:...det illustrerer jo meget godt den her forfærdelige situation, de 
civile er fanget i med en hær, en regulær hær, på den ene side, og en guerilla-hær på den anden 
side.” (Indslag 58, 03-08-14: 226). Israels hær er professionel, mens Hamas er primitiv, og ledelsen 
“gemmer sig” ifølge journalister og korrespondenter (Indslag 44, 26-07-14: 195) i deres 
“hemmelige tunneller” (Indslag 35, 21-07-14: 176). Tunneller, der ifølge en korrespondent: 
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“...fører direkte ind i kernen på den frygt, som israelerne har for fjenden på den anden side. Altså 
bare tanken om, at militante islamister pludselig springer op af et hul i jorden og angriber eller 
bortfører en israeler…” (Indslag 50, 29-07-14: 208).  
 
Billedet af en langskægget, primitiv og uciviliseret Al-Qaeda-terrorist, der pludselig springer op fra 
et beskidt jordhul og bortfører en israeler, er nærmest uundgåeligt. Og bortførelsesscenariet er reelt, 
fortæller korrespondenten og henviser til den føromtalte episode i 2006, hvor en israelsk soldat blev 
bortført af Hamas gennem en tunnel. Det er med andre ord sådan, Hamas opererer. I beskrivelsen af 
tunnellerne afslører journalisten sin overraskelse over Hamas’ formåen. Netop fordi vi ikke 
forventer, at Hamas er andet en flok huleboer uden tekniske færdigheder, kommer det tydeligvis 
bag på journalisten, at tunnelerne:   
 
”...kan være helt op til tre kilometer lange. De bliver gravet helt ned til 30 meters dybde, og nogen 
af dem har både telefonlinje og indlagt strøm. Og så er mange af de her tunneller faktisk høje nok til 
at en fuldvoksen mand kan stå oprejst i dem. (Indslag 50, 29-07-14: 208). 
 
Opfattelsen af at Hamas er uciviliserede bliver understreget ved, at æsler og hestevogne gang på 
gang optræder i billedmaterialet fra Gaza:  
 
 
(Indslag 27, 17-07-14: 157) 
 
Eller her hvor køer går på gaden: 
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         (Indslag 21, 14-07-14: 150) 
 
Framingen af israelerne som civiliserede og Hamas som anderledes primitive bliver endnu 
tydeligere, når vi flytter blikket fra orienteringsmetaforerne og ser nærmere på de strukturelle 
metaforer, journalisternes bruger, når de beskriver de stridende parters karaktertræk. Hvor primitive 
Hamas bliver beskrevet som dyr, bliver civiliserede Israel karakteriseret som en maskine. To 
metaforer, der efterlader seerne med meget forskellige billeder i deres hoveder.  
 
Hamas er dyr 
Når TV Avisens journalister beskriver Hamas, anvender de en række ord og vendinger, som ofte 
bliver brugt i forbindelse med dyrs adfærd i naturen. Blandt andet taler korrespondenten om, hvor 
“Hamas holder til” (Indslag 2, 01-07-14: 137). Mens civiliserede mennesker har et hjem, ofte et 
hus, hvor de bor, skifter dyr opholdssted alt efter, hvor de kan finde føde, og i Hamas’ tilfælde, hvor 
det er trygt at være. Under jorden, ligesom mus, rotter og andre skadedyr: De opererer ifølge 
talsmanden for den israelske hær “...i det skjulte og gør alt under jorden...” (Indslag 50, 29-07-14: 
209), som israelerne understreger. Ligesom gnaverne ser vi ikke Hamas, for de er sky og “gemmer 
sig”, som en korrespondent udtrykker det (Indslag 44, 26-07-14: 195).  
Alligevel er vi ikke i tvivl om, at de ligger på lur og angriber, når de finder det rigtige 
tidspunkt. Som et rovdyr sniger Hamas sig ind på sit bytte: Vært: “Det sker, efter at militante 
palæstinensere i dag sneg sig ind i Israel, og her kom de i ildkamp med de israelske soldater.” 
(Indslag 48, 28-07-14: 202). De bevæger sig gennem tunneller, de har gravet under jorden. Gravet, 
ikke boret med maskiner, som egentlig er tilfældet: Vært: “Og da Israel for tre uger siden sendte 
soldater ind i Gaza, så var det blandt andet for at ødelægge det tunnelsystem, som Hamas har gravet 
under grænsen til Israel.” (Indslag 50, 29-07-14: 208). Ligesom en ræv i sin rævegrav har Hamas 
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flere udgange, så de altid kan undslippe israelerne: Vært: “Og også under jorden har der været 
kampe, nemlig det netværk af tunneller som Hamas har gravet ind under grænsen til Israel.” (Ibid). 
De kommer op ad tunnellerne, og når de har angrebet, ryger de tilbage i deres jordhuller igen. De 
løber ikke, de ryger, ligesom dyr, der dukker op og er væk, før vi når at se os om: 
 
Korrespondent: “I går var der fem Hamas-krigere, der kom op ad tunneller på den israelske side af 
grænsen og angreb israelske soldater og dræbte fem, inden de røg ned i tunnellerne igen og tilbage 
til Gaza.” (Indslag 49, 29-07-14: 207). 
 
Israelerne er bange for de primitive, dyriske terrorister fra Hamas, der dukker op fra jorden, når de 
mindst venter det. Derfor er de heller ikke i tvivl om, at “Tunnellerne skal ødelægges” (Indslag 50, 
29-07-14: 208), som en KGN på skærmen fastslår. Ved at bombe Hamas’ tilholdssteder håber 
israelerne, at: “…palæstinenserne på længere sigt kan holde sig i ro.” (Indslag 62, 05-08-14: 234). 
Også selvom de ved, at problemet formodentlig vender tilbage inden for et par år.  Dyremetaforen 
understreger den vestlige forestilling om de primitive, fundamentalistiske terrorister, der umotiveret 
angriber uskyldige israelere fra deres jordhuller. Israel bliver derimod beskrevet ud fra en langt 
mere civiliseret strukturel metafor. 
 
Israel er en maskine 
Sammenlignet med Hamas’ uorganiserede, dyriske krigere fungerer den israelske hær ifølge TV 
Avisens journalister som en maskine. Maskinmetaforen bliver understøttet af vendinger, som 
efterlader seerne med billeder af, at Israel er en maskine med knapper, som kan skrues op og ned: 
Korrespondent: “ Israel skruer op for dampen. Det vil sige, at de lægger endnu mere pres på Gaza 
og på Hamas.” (Indslag 25, 16-07-14: 157). Når israelerne ikke skruer op for dampen, skruer de op 
for andre faktorer: Vært: “Godaften. Vi begynder altså i Gazastriben, hvor Israel har skruet 
voldsomt op for offensiven.” (Indslag 50, 29-07-14: 208). Korrespondent: “ …det er den israelske 
hær, som plejer.. at skrue op for trykket på Hamas om natten...” (Indslag 27, 17-07-14: 158). Vært: 
“ Israel har skruet op for bombardementet...” (Indslag 57, 02-08-14: 222). Ud over knapper har den 
israelske maskine også gear, som en korrespondent siger: “Men jeg tror, at Netanyahu mener det 
alvorligt, når han siger, at Israel er parat til at geare op.” (Indslag 29, 18-07-14: 161). Vært: “…der 
er ikke noget optræk til, at israelerne vil standse eller geare ned for den her offensiv.” (Indslag 33, 
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20-07-14: 171). På billedsiden bliver metaforen bakket af tungt bevæbnede israelere og moderne 
militærudstyr: 
 
 
         (Indslag 58, 03-08-14: 224) 
 
Kernen i den israelske maskine er “sikkerhedsapparatet” (Indslag 20, 13-07-14: 150). Det er 
sikkerhedsapparatet, der indstiller maskinen til at udføre sin opgave; at destruere Hamas tunneller: 
Aron, demonstrant, Jerusalem: “Regeringen skal mobilisere hæren og knuse Hamas nu!” (Indslag 2, 
01-07-14: 136). Og ligesom en maskine stopper den israelske hær ikke før, den har løst opgaven 
med succes: Benjamin Netanyahu, premierminister, Israel: “Der er ikke garanti for 100 procent 
succes, men vi gør vores bedste for at yde det optimale.” (Indslag 29, 18-07-14: 161).  
Forestillingen om, at Israel ikke agerer i affekt, men effektivt og kontrolleret som en 
maskine, kommer til udtryk i forbindelse med bombardementerne af FN-skolen i Rafah. 
Korrespondenten er overbevist om, at den eneste grund til, at Israel rammer skolen, er, at den type 
missiler, Israel bruger, er upræcise:  
 
“Ja, ifølge FN ved Israel præcis, hvor de her skoler ligger, fordi FN meddeler det løbende, fordi 
skolerne jo huser i tusindvis af flygtninge. Hvorfor de bliver ramt alligevel skyldes formentlig, at 
området i Rafah bliver bombarderet med artilleri. Og artilleri er ikke et præcisionsvåben. Det er i 
realiteten kanoner, der skyder granater ind, og når man skyder granater ind i et område, hvor der bor 
mange civile her, flere hundrede tusind, så rammer man også steder, hvor folk opholder sig..” 
(Indslag 58, 03-08-14: 225).  
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Maskinmetaforen har en indbygget forventning om præcision. Når maskinen laver fejl, bliver det 
tillagt tekniske problemer. Israel har svært ved at handle umenneskeligt, fordi vi forstår den 
israelske hær som en maskine: Speak: “Dagens angreb på skolen var ikke tilsigtet, forklarer den 
israelske hær.” (Indslag 51, 30-07-14: 211) Peter Lerner fortsætter: “Det er bestemt en tragedie, 
men hæren angriber ikke med vilje FN-bygninger.” (Ibid). Selvom Hamas også bliver beskrevet 
som en maskine, er det ikke i et omfang, der tilnærmelsesvis kan sammenlignes med israelerne. 
Desuden er det den israelske hærchef, der kommer med en af ytringerne: Mark Regrev, talsmand, 
Israel: “Det er Hamas, der bevidst er gået i dækning blandt Gazas civilbefolkning og oprettet deres 
terrormaskine i moskéer, i skoler og midt i byområder.” (Indslag 19, 12-07-14: 148). Mens Hamas 
bliver karakteriseret som et dyr, der opholder sig og angriber fra tunneller under jorden, bliver 
israelerne beskrevet som en højteknologisk maskine, der opererer i luften. I følgende afsnit vil vi se 
nærmere på, hvordan op-ned-orienteringen ikke kun påvirker vores opfattelse af de stridende parters 
ydre kendetegn, men også deres personligheder.  
 
6.2.2.3 Kontrol er op, følelser er ned 
Vores op-ned-orientering i forhold til Hamas og Israel hænger tæt sammen med en anden 
veletableret, vestlig metafor, der går igen i dækningen, nemlig at kontrol er op;følelser er ned. 
Ifølge Lakoff og Johnson er metaforen blandt andet baseret på vores fysiske forståelse af, at kontrol 
er knyttet til hjernen, det vil sige kroppens øverste sektion, og derfor udtryk som brug lige hovedet, 
mens vores følelser er knyttet til maven, der er placeret længere nede på kroppen (Lakoff og 
Johnson, 2002: 26ff). Derfor vendinger som: følg din mavefornemmelse, eller mærk efter i maven. 
Forestillingen om, at kontrol er op, mens følelser er ned, hænger tæt sammen med de karaktertræk, 
vi tillægger henholdsvis Israel og Hamas. Mens journalisterne ser Israels demokratiske 
udgangspunkt og avancerede militære maskineri som et udtryk for det kontrollerede. Som en far, 
der ved, hvad der er rigtigt og forkert og ikke er bleg for at afstraffe, når børnene går over stregen. 
Betragter journalisterne Hamas’ primitive metoder og dyriske adfærd som et udtryk for følelser, 
visualiseret som et barn, der er på tværs. Vi vil nu undersøge den strukturelle metafor Israel er 
far;Hamas er det uvorne barn. 
 
Israel er far 
Israel og Netanyahu påtager sig rollen som opdragende far af det uartige, følelsesladede barn 
Hamas. Og som enhver anden ansvarlig voksen reagerer Israel, når børnene har været i slagsmål: 
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“Premierminister Benjamin Netanyahu har ringet til den myrdede drengs far og forsikret, at de 
skyldige vil blive straffet hårdt.” (Indslag 10, 07-07-14: 141). Det samme er tilfældet i forhold til 
den amerikansk-palæstinensiske dreng, der bliver sat i husarrest efter en demonstration i forbindelse 
med drabet på en palæstinensisk dreng på Vestbredden: Speak: “Denne 15-årige amerikansk-
palæstinensiske teenager har fået ni dages husarrest ved en israelsk domstol.” (Indslag 8, 06-07-14: 
139). Israel straffer ikke palæstinenserne uden grund, men fordi de laver “ballade”, siger en civil 
israeler: “Ved at føre krig har vi fået palæstinenserne til at forstå, at de ikke skal lave for meget 
ballade med os.” (Indslag 63, 05-08-14: 236). Israel og Netanyahu besidder alle de karaktertræk, vi 
kender fra faderfiguren. De er ordentligt organiserede og fysisk stærke i kraft af deres 
højteknologiske hær (Indslag 36, 22-07-14: 178). Og så er de til at regne med, for de gør deres 
bedste:  
 
 
         (Indslag 29, 18-07-14: 160) 
 
Israel accepterer ikke, at de uvorne unger fra Hamas skader de israelske børn: “Benjamin 
Netanyahu, premierminister, Israel: Vi vil ikke tolerere angreb på vores byer og på vores børn, og 
det kommer til at koste Hamas meget dyrt.” (Indslag  14, 09-07-14: 145). Israel er kalkuleret og 
lader ikke missionen i Gaza påvirke af følelser, som en speak fastslår: “Men det rører ikke 
premierminister Netanyahu” (Indslag 18: 11-07-14: 147).Til gengæld er Israel og Netanyahu 
modsat Hamas voksne nok at beklage og udvise medfølelse, når uskyldige palæstinensere dør: 
Korrespondent: “Officielt beklager Israel alle civile omkomne i den her konflikt og er ude og 
forklare sig og undskylde på forskellige tv-stationer.” (Indslag 39, 23-07-14: 189). Samtidig træffer 
Israel ikke uovervejede beslutninger, som Netanyahu her understreger: “Vi må indstille os på en 
langvarig militær indsats, og vi skal handle resolut og velovervejet, indtil vi har nået vores mål.” 
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(Indslag 49, 29-07-14: 207). Konsekvensen er, at Israel altid har ret. I forbindelse med den 
formodede bortførelse af den israelske soldat erkender journalisten, at der er tale om en spin-krig. 
Soldaten blev nemlig ikke bortført, men omkom i kamp (Indslag 58, 03-08-14: 224ff). Alligevel 
sætter ingen spørgsmålstegn ved, om Israel har løjet om den bortførte soldat for at få et påskud til at 
bombe de palæstinensiske besiddelser. Modsat Israel er Hamas ustandseligt under journalisternes 
mistanke for at handle imod alles bedste. Ligesom et barn reagerer Hamas nemlig på sine følelser 
og ikke sin fornuft. 
 
Hamas er et uvorent barn  
Modsat den velovervejede, kontrollerede israelske faderfigur karakteriseres Hamas anderledes 
følelsesladet. De bliver af journalister og korrespondenter beskrevet som “vrede palæstinensere” 
(Indslag 6: 04-07-14: 138), der “…har svoret en voldsom hævn.” (Indslag 10, 07-07-14: 140), og 
som “…hylder bortførelserne og truer Israel.” (Indslag 2, 01-07-14: 137). Desuden føler Hamas sig, 
som en korrespondent fortæller: “…provokeret til at skyde raketter…” (Indslag 10, 07-07-14: 141). 
Ordet føle er gennemgående for TV Avisens beskrivelse af Hamas, der eksempelvis føler, at de ikke 
bliver imødekomme:. Korrespondent “De føler dårligt nok, at de er med til forhandlingerne.” 
(Indslag 30, 18-07-14: 164).  
Faktisk er det ikke kun Hamas, men hele den palæstinensiske befolkning, der føler. 
Soundbites og videosekvenser afslører, at palæstinenserne råber, når de demonstrerer (Indslag 7, 
04-07-14: 138). De græder, når de bliver interviewet: 
 
 
       (Indslag 37, 22-07-14: 181) 
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De skyder, når de er glade (Indslag 91, 26-08-14: 258), og de beder Gud om hjælp, når de bliver 
angrebet: 
 
 
                            (Indslag 58, 03-08-14: 224) 
 
Hvad angår Israel, er der kun ganske få eksempler på, at “Israel føler” (Indslag 48, 28-07-14: 
202ff). Israel beskriver sig selv som diplomaten, der forsøger at “...nedtrappe og gå i dialog…” med 
Hamas ved, ifølge Mark Regev, at bede “...Hamas om at stoppe raketterne…” (Indslag 13, 09-07-
14: 144). Men Hamas ønsker ikke fred (Indslag 31, 19-07-14: 164ff), og: “Israel forhandler ikke 
under beskydning.” (Indslag 70, 10-08-14: 244), påpeger israelske kilder gentagne gange. Ifølge 
Israel er Hamas problemet, og TV Avisen overtager israelernes retorik.  
Beskrivelserne af Hamas’ barnlige, dyriske og følelsesladede adfærd mod Israels 
kontrollerede, teknologiske faderrolle passer ind i den overordnede forestilling om, at Israel er 
Vestens repræsentant i Mellemøsten, der bekæmper terroristerne i Hamas. Der sker dog en 
interessant ændring i rollefordelingen i løbet af dækningen. 
 
6.2.2.4 Rollerne bliver udfordret, når metaforerne kolliderer 
Israel bliver, som vi har set i ovenstående, etableret i rollen som den ansvarlige, eftertænksomme og 
kalkulerede far, der kun handler, når det er nødvendigt. Rollen bliver imidlertid udfordret, da den 
israelske hær optrapper offensiven i Gaza. Pludselig er Israel ikke længere i forsvarsposition mod 
terroristerne fra Hamas. De angriber selv og går ikke af vejen for at dræbe civile palæstinensere for 
at nå deres mål. I perioden efter Israel indsætter landtropper stiger tabstallene, og forestillingen om 
Israel som Vestens repræsentant i kampen mod terror bliver overskygget af en anden frame: 
menneskeliv har værdi. 
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Menneskeliv har værdi 
For at sætte de civile tab i Gaza i perspektiv opsummerer journalister, korrespondenter og værter 
dagligt, hvor mange mennesker der har mistet livet. Opgørelserne er et udtryk for en veletableret 
vestlig forestilling om, at menneskeliv har værdi. Framingens metaforiske udgangspunkt er 
ontologiske. Vi bruger en kvantificerbar størrelse som økonomi til at forstå et abstrakt fænomen 
som menneskeliv. På den måde kan vi: ...referere til dem, kategorisere dem, gruppere dem og 
kvantificere dem - og dermed ræsonnere over dem. (Lakoff og Johnson, 2002: 36). Se bare 
korrespondenten i følgende eksempel: “Men det kommer altså til at koste en landoffensiv og sikkert 
temmelig høje dødstal på.. den palæstinensiske side, og sikkert også blandt de israelske soldater.” 
(Indslag 15, 10-07-14: 146). Krigen har en pris, og den bliver betalt i menneskeliv både på 
palæstinensisk og israelsk side: Korrespondent: “Israelerne er glade for, at kamphandlingerne er 
holdt op. Det har været en dyr krig, også i israelske liv.” (Indslag 62, 05-08-14: 243). At 
menneskeliv bliver beskrevet som økonomi betyder også, at de stridende parter kan investere dem, 
spekulere i dem og risikere at miste dem: Korrespondent: “...og det man forventer fra israelsk side 
er, at de civile tabstal i Gaza vil være høje, hvis man sætter en landoffensiv i gang. Og også at 
israelske soldater kan risikere at miste livet. (Indslag 23, 15-07-14: 152).  
Nogle liv har imidlertid større værdi end andre, nemlig de civile palæstinensere, og de får stor 
opmærksomhed i dækningen: Vært: “Mindst 13 palæstinensere mistede livet i nat, og dermed er 
antallet af dræbte palæstinensere oppe på 121. Ifølge palæstinenserne er mindst 80 af dem civile.” 
(Indslag 19, 12-07-14: 148). At civile menneskeliv har værdi er også tydelig på billedsiden. Lig er 
et hyppigt motiv i videomateriale fra Gaza: 
 
 
         (Indslag 13, 09-07-14: 144)  
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Børn udgør en selvstændig værdi: Speak: “Ifølge de palæstinensiske myndigheder har mange af 
angrebene kostet flere civile livet, heriblandt mindst tre børn.” (Indslag 29, 18-07-14: 161). De er 
ofte omdrejningspunktet i reportagerne: 
 
Vært: “Nu skal det handle om de børn, der har mistet livet i konflikten. For siden den blev optrappet 
for 16 dage siden, er der nemlig omkommet flere børn end militante palæstinensere. Og FN de har 
nu sat navn og alder på de mindst 132 børn, der har mistet livet i Gaza.”  
(Indslag 39, 23-07-14: 187).  
 
Børnene er også repræsenteret i billeddækningen:  
 
 
       (Indslag 39, 23-07-14: 186).  
 
Synet på menneskeliv, især civile og børn, som værdifulde er dybt forankret i den vestlige 
kultur, hvor den opstod i løbet af højmiddelalderen (McGuire, 2005: 22). Derfor er det heller ikke 
underligt, at journalisterne herhjemme reagerer efterhånden som dødstallene stiger. Jo flere civile 
palæstinensiske omkomne, desto større værdi går tabt. I perioden efter Israel indsætter landtropper 
bliver krigens omkostninger så store, at israelernes adfærd møder kritik fra både journalister, 
korrespondenter og studieværter. De genkender ikke længere israelerne i rollen som de afventende 
og rationelle forsvarere. Nu farer israelerne frem, præcis som terroristerne fra Hamas: Vært: “Ja, 
hvordan forklarer Israel så, at man, altså som du selv er inde på, farer så hårdt frem?” (Indslag 42, 
20-07-14: 167). I samme periode finder det første kritiske interview i dækningen sted. Ansigt til 
ansigt forholder værten Martin Lidegaard til tabet af civile: 
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Vært: “Du mener (...) at Israel går for vidt i forhold til det, vi hører af rapporter fra bombardementer 
af tætbefolkede områder. Hvad konsekvenser skal det så have? (…) Skal det have konsekvenser for 
Israel, det palæstinenserne bliver udsat for i de her dage og timer?”  
(Indslag 33, 20-07-14: 170f)  
 
Selvom forestillingen om, at Israel er Vestens repræsentation i kampen mod terroristerne, 
ikke forsvinder i dækningens sidste halvdel, bliver den overskygget af forestillingen om, at 
menneskeliv og særligt civile liv har værdi. Sympatien tipper, fordi krigens omkostningerne bliver 
for store. Nu vil vi vende blikket mod en af de frames, som aldrig får TV Avisens opmærksomhed. 
 
6.2.2.5 Israel er besættelsesmagt - Hamas er modstandsbevægelse  
Flere gange i dækningen bliver det nævnt, at Israel er en besættelsesmagt: “Mange vrede 
palæstinensere opfordrer nu til en ny intifada, altså en ny opstand, mod den israelske 
besættelsesmagt.” (Indslag 6, 04-07-14: 138), lyder det fra værten. Korrespondenterne omtaler også 
Hamas som modstandsbevægelse: “Hamas vil til gengæld sige, at de står styrket nu, og de har 
bevist, at de er modstandsbevægelsen på palæstinensisk side...” (Indslag 63, 05-08-14: 237). 
Alligevel bliver framingen af Israel som besættelsesmagt og Hamas som modstandsbevægelse ikke 
foldet ud, formodentlig fordi framingen af Israel som vestligt inspireret nationalstat og Hamas som 
terrororganisation er stærkere. Men andre forhold spiller også ind. 
En faktor, som har betydning for vores forståelse af de stridende parter, er, at journalisterne 
bliver ved med at forklare Gaza som palæstinensernes hjem: Vært: “Og her til morgen opfordrede 
israelsk militær tusindvis af beboere fra det nordlige Gaza til at forlade deres hjem…” (Indslag 20, 
13-07-14: 149). At Gaza opstod som en flygtningelejr i kølvandet på krigene mellem israelerne og 
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araberne siden 1948, bliver ikke nævnt i dækningen. Det er simpelthen ikke muligt både at beskrive 
Gaza som palæstinensernes hjem og samtidig hævde, at de hører hjemme et andet sted.  
En anden faktor, som har betydning for, at Hamas ikke bliver anerkendt som 
modstandsbevægelse, er, at Hamas og de civile palæstinensere bliver adskilt og framet som to 
forskellige grupperinger. Efterhånden som konflikten skrider frem, er Hamas og det palæstinensiske 
folk er ikke længere synonymer. Mens Hamas er årsagen til konflikten, bliver de civile 
palæstinensere ofre: Vært: “Det er jo Hamas og Hamas’ raketudstyr og tunneller, som israelerne går 
efter. Svækker eller styrker det her opbakningen til Hamas, altså at civile palæstinensere må lide på 
den her måde? (Indslag 32, 20-07-14: 168). 
På den ene side er det positivt, at journalisterne nuancerer dækningen. På den anden side 
betyder det, at Hamas’ krav ikke længere bliver betragtet som palæstinensernes krav. Selvom både 
palæstinensiske Hamas-tilhængere og civile palæstinensere ønsker blokaden fjernet, bliver deres 
sammenfaldende interesser ikke nævnt af hverken kilder eller journalister. Tværtimod fokuserer de 
på, at det er krigen og ikke et fælles ønske om at opnå rettigheder, der knytter de civile 
palæstinensere og Hamas sammen: 
 
Korrespondent: “…hvis man kan hæve blokaden, så ville der slet ikke være noget, der hed Hamas. 
Fordi grunden til, at Hamas i øjeblikket lider.. eller får stor opbakning, det er blandt andet på grund 
af den her konflikt. Desto flere angreb, der kommer herinde, desto flere anti-israelske følelser 
kommer der. Og det eneste, man kan bakke op i det, det er Hamas.” (Indslag 36, 19-07-14: 166). 
 
Journalisterne kunne have valgt at forklare Israels rolle som besættelsesmagt i Gaza ved at fortælle, 
hvordan israelerne trak sig ud og fralagde sig ansvaret for Gaza i 2005 (Tessler, 2009: 834f), men 
stadig agerer besættelsesmagt og begrænser adgangen og forsyningerne til palæstinenserne. Den 
israelske besættelse handler dog ikke kun om Gaza og Vestbredden, men alle de områder, Israel 
besatte under Seksdagskrigen, som Israel kalder den, og Junikrigen som palæstinenserne kalder den, 
i 1967 (Tessler, 2009: 397). De bliver imidlertid heller ikke nævnt.  
Journalisterne undlader at tale om relationen mellem Hamas og Israel som andet end en krig 
mellem terrorister og Vestens allierede. Hvorfor framingen af Israel som besættelsesmagt og Hamas 
som modstandsbevægelse ikke optager TV Avisens journalister, kan skyldes den store 
repræsentation af professionelle israelske kilder i dækningen (jf. afsnit 5.2.4). Hvor det typisk er 
talspersonen for den israelske hær eller politikere fra regeringen, der udtaler sig på vegne af Israel, 
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så er en stor del af dækningen i Gaza baseret på civile palæstinenseres udtalelser, og de reagerer 
oftere på situationen i området, end de giver udtryk for politiske mål og ønsker.  
 
6.2.2.6 Opsummering 
Vi har set, hvordan Israel og Hamas med udgangspunkt i vores vestlige forståelse af kampen mod 
terror, som en krig mellem fundamentalistiske muslimer og demokratier med vestlige værdier, 
bliver placeret i rollen som henholdsvis Vestens repræsentant i Mellemøsten og terroristerne. 
Terror-framen er ofte anvendt i dækning af krige og konflikter (Hallin, 1986: 155) og bliver 
underbygget af en række orienteringsmetaforer baseret på vores fysiske erfaringer med op og ned. 
Hvor Israel med sit højteknologiske, luftbårne militær er knyttet til vores forståelse af op, bekræfter 
utilregnelige Hamas med sine jordtunneller og primitive dyriske adfærd vores forestilling om ned. 
Orienteringsmetaforerne bliver bakket op af forskellige strukturelle metaforer. Mens Israel bliver 
beskrevet som en maskine og en far, formidler journalisterne Hamas som et dyr og et barn. Først da 
antallet af dræbte civile palæstinensere bliver for højt, mister Israel opbakning i dækningen. De 
strukturelle metaforer skaber billeder i vores hoveder, og billederne påvirker vores tanker om de 
stridende parter og dermed også, hvordan vi taler om dem. Men de ekskluderer også alternative syn 
på konflikten, som for eksempel at Israel kan betragtes som besættelsesmagt og Hamas som 
modstandsbevægelse. 
 
 
6.2.3 Våbenhvileforhandlingerne og de andre aktører 
Nu vil vi analysere de metaforer, journalisterne bruger, når de beskriver våbenhvileforhandlingerne 
og de lande, der støtter henholdsvis Israel eller Hamas. Vi begynder med den orienteringsmetafor, 
der er udgangspunktet for vores forståelse af fred og krig. 
 
6.2.3.1 Nærhed er fred, afstand er krig 
Vi forstår våbenhvileforhandlingerne ud fra en nær-fjern-orientering, hvor nærhed er fred, mens 
afstand er krig. Orienteringsmetaforen tager udgangspunkt i vores kropslige erfaring med at være 
tæt på og langt fra andre mennesker. Mens vi forbinder enighed med nærhed og udsagn som vi 
nærmer os hinanden, er uenig forbundet med fysisk afstandtagen og vendinger som: jeg tager 
afstand fra ham og hans holdninger. Samtidig er enighed og uenighed, som vi så i teoriafsnittet, 
relateret til vores forståelse af krig og fred gennem metaforen diskussion er krig (jf. afsnit 2.5). 
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Metaforen nærhed er fred;afstand er krig, er altså kulturelt betinget. Den skaber billeder i vores 
hoveder af våbenhvileforhandlingerne som en linje. En vej, som de stridende parter og konfliktens 
andre aktører kan bevæge sig hen ad. Værten indleder: “...endnu engang ser der ud til, at der er lang 
vej til fred.” (Indslag 66, 08-08-14: 240). Aktørerne kan bevæge sig i retning mod hinanden, mod 
våbenhvilen og freden, hvis de vel at mærke gør “...fremskridt...” (Indslag 27, 17-07-14: 158), som 
en korrespondent udtrykker det. De kan også bevæge sig væk fra hinanden mod yderpunkterne, 
mod krig og kamp: Korrespondent: “Nu hører jeg til gengæld også, at der ikke bliver mæglet i 
øjeblikket. Parterne er for langt fra hinanden…” (Indslag 10, 07-07-14: 141). Andre gange bevæger 
de sig slet ikke, som korrespondenten her forklarer: “Så foreløbig ser det ud som om, der ikke er 
nogen, der er kommet nogen vegne…” (Indslag 47, 28-07-14: 202).  
Indbygget i nær-fjern-orienteringen er forestillingen om, at relationen mellem de to parter 
aldrig er stationær. Parterne har tidligere været tættere på hinanden, men er nu gledet fra hinanden, 
og det har medført krig. Den nuværende optrapning er ikke enkeltstående. Vi har set parterne 
bevæge sig væk fra hinanden før. I stedet for at bruge tidligere erfaringer til at sætte spørgsmålstegn 
ved, hvad en mere varig nær og fredelig relation kræver, bruger journalisterne, korrespondenterne 
og værterne udelukkende orienteringsmetaforen som parameter i den daglige nyhedsdækning. Hvor 
er Israel og Hamas i forhold til en våbenhvile? Langt fra eller tæt på? Den lineære orientering bliver 
journalisternes målestok. Men våbenhvile har aldrig medført fred i regionen. Det ville journalisterne 
vide, hvis de undersøgte sagen. Alligevel sætter både journalisterne og konfliktens eksterne aktører 
lighedstegn mellem våbenhvile og fred, og derfor arbejder sidstnævnte hårdt for at bringe de 
stridende parter sammen. Også selvom de positionerer sig forskelligt i forhold til Israel og Hamas. 
 
Nærhed er venner, afstand er fjender 
Den lineære orienteringsmetafor, der beskriver våbenhvileforhandlingerne, fremstiller Israel og 
Hamas som mennesker, der enten bevæger sig væk fra eller mod hinanden. Væk fra eller mod en 
våbenhvile. Konfliktens andre aktører opholder sig på samme linje. Hvor de bliver placeret, 
afhænger af deres relation til de stridende parter og tager afsæt i forestillingen om, at vores venner 
er tæt på os, står os nær, mens personer, vi ikke bryder os om eller ikke deler interesser med, holder 
sig på afstand. Deraf udsagn som: jeg kan ikke holde ud at være i nærheden af ham.  
En af de væsentlige eksterne aktører er USA, der støtter sin “...nære allierede; Israel.” 
(Indslag 52,30-07-14: 213), som en korrespondent fastslår. Alliancen kan betragtes som et 
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geopolitisk venskab, hvor USA ikke blot er Israels nære allierede, men en: Vært: “...meget, meget 
nær allieret...” (Indslag 54, 31-07-14: 217). 
 
 
         (Indslag 34, 21-07-14:  172) 
 
Mens Israel holder sig tæt til USA, lægger FN afstand til den jødiske stat ved gentagne gange at 
fordømme de israelske angreb på FN-skoler (Indslag 52, 30-07-14: 212). Det samme gælder en lang 
række latinamerikanske lande, der ifølge en korrespondent helt konkret har: ”...trukket deres 
ambassadører hjem fra Israel (…) i protest.” (indslag 52, 30-07-14: 213). Selvom Israel mister støtte 
undervejs i konflikten, er det ikke, fordi aktørerne skifter side. Qatar er det eneste land, der støtter 
Hamas i våbenhvileforhandlingerne. Hamas’ tidligere allierede, Egypten, har trukket sig: 
 
Korrespondent: “Man kan sige, hvis vi kigger på den arabiske verden, så står Hamas meget isoleret 
(…) Hvis vi tænker tilbage på konflikten i 2012. Der sad Det Muslimske Broderskab ved magten i 
Egypten og støttede Hamas. Den støtte er væk...” (Indslag 24, 21-07-14: 174).  
 
Når det kommer til våbenhvileforhandlingerne, bliver de nære relationer imidlertid skubbet i 
baggrunden. Her handler det ikke om, hvem der er venner med hvem, men ifølge korrespondenten 
om at: “...presse begge parter.” (Indslag 45, 27-07-14: 198) i retning af en våbenhvile. 
Forhandlinger bliver dog holdt ude af offentligheden, og journalisterne bliver ikke inddraget. De 
bliver efterladt som tilskuere til begivenheder, der følgeligt bliver beskrevet som en 
teaterforestilling. 
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6.2.3.2 Våbenhvileforhandlingerne er en teaterforestilling 
Når de stridende parter og mæglerne træder ind i forhandlingslokalet, bliver journalister og seere 
henvist til tilskuerpladserne uden indsigt i eller indflydelse på processen. De er overladt til at tolke 
på de sparsomme informationer, der slipper ud, præcis som var de tilskuere til en teaterforestilling. 
Ligesom i en teaterforestilling spiller de enkelte lande og fænomener forskellige roller: 
Korrespondent: “De føler (red. Hamas) dårligt nok, at de er med til forhandlingerne i forhold til den 
rolle, Egypten spiller i det her.” (Indslag 30, 18-07-14: 164). Ændrede forhold betyder nye roller til 
de implicerede parter, afslører værten: “Hvad betyder det nederlag for USA’s rolle som mægler i 
den her konflikt?” (Indslag 45, 27-07-14: 198). Og nye emner på rollelisten: Vært: “Steffen.. 
Hvilken rolle spiller de her tunneller i den sammenhæng? (Indslag 50, 29-07-14: 207). 
I et skuespil kan de medvirkende improvisere eller holde sig til manuskriptet. Det gælder 
også i forhold til våbenhvilen, som korrespondenten her indikerer: “...så altså lidt af en improviseret 
våbenhvile, måske, herfra i aften.” (Indslag 45, 27-07-14: 198). Men et er, hvad der sker på scenen, 
noget andet er ifølge korrespondenterne, hvad der sker “bag facaden.” (Indslag 48, 28-07-14: 203). 
Det får seerne og journalisterne ikke noget at vide om:  
 
Korrespondent: “Der er masser af tiltag i regionen i øjeblikket. Qatar, Tyrkiet og Egypten og USA 
og EU er inde over, så der er en masse bag kulissen, men vi ved stadigvæk ikke, at.. om der er noget 
konkret på bordet.” (Indslag 20: 13-07-14: 150).  
 
Ligesom tilskuerne til en teaterforestilling fortolker både værter, journalister og korrespondenter på 
udbyttet af forhandlingerne: Vært: “Så foreløbig er der altså intet, der tyder på, at en våbenhvile er 
på vej trods opfordring fra FN’s sikkerhedsråd og for ganske kort tid siden fra USA’s præsident 
Barack Obama.” (Indslag 34, 21-07-14: 172). Det er det, værterne spørger ind til: “Puk Damsgård, 
er der tegn på, at en våbenhvile kan komme i stand?” (Indslag 35, 21-07-14: 175). Alle er dog også 
klar over, at den egentlige udfordring ikke ligger i at få en våbenhvile i stand. Udfordringen er at få 
den til at holde. 
 
6.2.3.3 Våbenhvilen er en skrøbelig genstand 
Hvis Hamas og Israel bevæger sig tilstrækkelig tæt på hinanden, kan de ifølge korrespondenterne nå 
våbenhvilen: “...altså vil han (red. Benjamin Netanyahu) have fred, så skal han nå en våbenhvile.” 
(Indslag 20, 13-07-14: 150). Bevæger de sig imidlertid væk fra hinanden, bevæger de sig også væk 
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fra en våbenhvile, påpeger en anden korrespondent: “...våbenhvilen er virkelig langt væk i 
øjeblikket.” (Indslag 69, 09-08-14: 244). Våbenhvilen er altså en genstand, vi kan forholde os fysisk 
til, men det er også en genstand, der skal behandles varsomt. Som en korrespondent forklarer: 
“...det siger lidt om, hvor anspændt situationen, og hvor skrøbelig den her våbenhvile, egentlig er.” 
(Indslag 75, 14-08-14: 249). Eller værten her: “…Skrøbelig, siger jeg. Er det også den 
fornemmelse, befolkningerne har?” (Indslag 76, 14-08-14: 249).  
At våbenhvilen er en skrøbelig genstand betyder, at den kan gå i stykker hvert øjeblik. 
Derfor bruger både journalister, korrespondenter og studieværter også meget energi på at diskutere, 
hvorvidt den holder: Vært: “Våbenhvilen i Gazastriben holdt ikke en gang i to timer…” (Indslag 27: 
17-07-14: 157). KGN: ”Gaza: Våbenhvilen holder stadig” (Indslag 65, 06-08-14: 238). Vært: “En 
12-timers våbenhvile mellem Israel og Hamas har holdt…” (Indslag 44, 26-07-14: 195). Men ofte 
holder våbenhvilen ikke særlig lang tid ad gangen, som en vært her understreger: “...håbet om 
våbenhvile brast alligevel.” (Indslag 23, 15-07-14: 151). Eller som KGN’en her slår fast: ”Håb om 
våbenhvile er kollapset” (Indslag 24, 15-07-14: 154). Ligesom en genstand kan våbenhvilen dog 
repareres, når den går i stykker: Vært: “Hvor meget tid vil du vurdere, Allan Sørensen, der er til at 
flikke en våbenhvile sammen, inden den israelske hær i givet fald går ind i Gaza?” (Indslag 23, 15-
07-14: 153). Og det er ifølge værten de andre aktørers rolle at “...redde denne her våbenhvile...” 
(Ibid), når de stridende parter truer med at gå hver til sit. Våbenhvilens tilstand er et tema, 
journalisterne konstant vender tilbage til. Da parterne når til enighed om en mere varig våbenhvile, 
bliver våbenhvile ensbetydende med fred, selvom det langt fra er tilfældet, når vi taler om 
konflikten. Våbenhvilens skrøbelighed og ambitionerne om at redde den overskygger altså arbejdet 
med mere vidtrækkende løsninger på problemerne mellem israelere og palæstinensere. 
 
6.2.3.4 Opsummering 
Vi har set, hvordan orienteringsmetaforen nærhed er fred;afstand er krig strukturerer vores 
forståelse af våbenhvileforhandlingerne ved at placere de stridende parter på en lineær strækning, 
hvor de enten kan bevæge sig tættere på hinanden og en våbenhvile eller længere fra hinanden og 
fortsætte krigen. Krigens eksterne aktører placerer sig på samme linje ud fra en relateret 
orienteringsmetafor, nemlig at nærhed er venner;afstand er fjender. Selvom våbenhvilen kræver, at 
parterne nærmer sig hinanden, har hverken journalister eller seere mulighed for at være med til de 
afgørende tilnærmelser, der foregår bag lukkede døre. I stedet for at være tæt på begivenhederne 
bliver journalisterne og seerne tilskuere til processen uden at kunne stille spørgsmål til, hvad 
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forhandlingerne går ud på. Præcis som tilskuerne til en teaterforestilling er de overladt til at fortolke 
de involveredes opførsel for at forstå, hvad der foregår. Derfor bliver den strukturelle metafor, 
våbenhvileforhandlingerne er en teaterforestilling også gennemgående for, hvordan vi forstår 
forhandlinger. Vel at mærke sammen med en anden strukturel metafor, nemlig at våbenhvilen er en 
skrøbelig genstand, der kan gå i stykker hvert øjeblik. Konsekvensen af journalisternes fokus på 
våbenhvileforhandlingerne og våbenhvilen er, at målet og afslutningen på optrapningen bliver set 
som våbenhvile, ikke fred.   
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7. Opsummering og diskussion af analysen 
I analysen har vi fundet frem til en række frames og metaforer, der viser, at DR’s journalister, 
korrespondenter og studieværter overordnet bruger historie på tre forskellige måder i deres dækning 
af konflikten mellem israelere og palæstinensere. Deres historiebrug kan inddeles i kategorierne:  
 
• Historiske referencer 
• Årsagsforklaringer 
• Forforståelser 
 
Historiske referencer er årstal, fænomener eller begivenheder, der oftest bliver nævnt i 
sammenhæng med nutidige forhold, som minder om dem. Årsagsforklaringer er trigger-
begivenheder, der bliver refereret til som årsagen til optrapningen af konflikten. Forforståelser har 
ikke en bestemt eksplicit form, men røber sig i vores sprog som en slags metaforiske filtre 
bestående af de begivenheder, oplevelser og erfaringer, vi hver især har med i bagagen, og som vi 
ifølge Nietzsche har bearbejdet gennem vores vestlige verdenssyn. De to førstnævnte kategorier 
knytter sig til den tematiske framing, der er karakteriseret ved videnssprog, baggrund, perspektiv og 
fakta, mens forforståelser kommer til udtryk i den episodiske framing af konflikten og de 
involverede parter. Men hvor den eksplicitte tematiske historiebrug kun bliver anvendt sparsomt i 
TV Avisens dækning, fylder den episodiske framing og forforståelserne betydeligt i indslagene.   
Omfanget af de forskellige typer af historie i dækningen er interessant, for hvor meget 
historisk baggrund og perspektiv bør journalister inddrage, hvis de vil leve op til deres public 
service-forpligtigelser og sikre, at seerne er i besiddelse af den nødvendige viden til at kunne forstå 
den konflikt, som optrapningen er en del af? Skal TV Avisens journalister producere indslag til den 
seer, der ikke har nogen viden og måske heller ikke interesserer sig for konflikten på forhånd? Eller 
til den, der dagligt holder sig opdateret og opsøger ny viden? Hvad angår den overvældende 
repræsentation af historisk betingede forforståelser, vil mange måske mene, at journalisterne bør 
begrænse dem, fordi de er udtryk for en uhensigtsmæssig skævvridning i synet på de implicerede 
parter. En partiskhed som DR officielt tager afstand fra (jf. afsnit 3). På den anden side er det måske 
netop de episodiske frames, der kan være med til at nedbryde forestillingen om, at tv enten er 
underholdende og forsimplet eller kedeligt og klogt (Svit, 2008: 81ff; Waldahl, Andersen og 
Rønning, 2009: 148). Indslaget med de to ældre mænd, der har været en del af konflikten, siden den 
startede, men som hver især har væsentligt forskellige holdninger til forløbet, fordi den ene er 
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palæstinenser, og den anden er israeler, er et godt eksempel på, at episodisk framing ikke 
ekskluderer historisk perspektiv. I stedet for at tro, at vi kan modarbejde og skrue ned for de 
forforståelser, der er dybt forankret i os alle, bør vi måske udnytte deres indbyggede historiske 
potentiale. For som Nietzsche påpeger, er det først, når vi bliver bevidste om historiens indbyggede 
hegemoniske struktur, at vi kan bruge den aktivt til at nuancere vores nutid (Nietzsche 1994: 62). 
Det er svært at have en entydig holdning til mængden af historie i TV Avisens dækning. 
Men både når det kommer til indholdet i de direkte historiske referencer, årsagsforklaringer og 
forforståelser, er problemerne tydelige. Journalisterne virker ganske enkelt ikke, som om de er klar 
over, hvordan de bruger historie, eller hvilke konsekvenser det har. Det på trods af, at de fleste 
journalister formodentlig vil være enige i, at konfliktens historicitet netop er grunden til, at de 
dækker den.  
Vi vil nu gennemgå de tre typer historiebrug, som vi har fundet ud af, at journalisterne 
benytter sig af. For hvordan er de præget af de journalistiske rutiner omkring tv-nyheder? Og 
hvordan hænger de sammen med forestillingen om en objektiv journalistisk praksis, baseret på 
fakta?   
 
7.1 Historiske referencer er journalistisk navlepilleri  
Når journalisterne og korrespondenterne benytter sig af historiske referencer, kommer de eksplicit 
til udtryk i form af årstal, begivenheder eller fænomener, som for eksempel 2000 eller intifada. Men 
de folder sjældent referencerne ud og forklarer, hvad de handler om, og hvilket perspektiv eller 
mønster de er udtryk for. Seere, der ikke på forhånd har viden om konflikten, efterlades i bedste 
fald uden at være blevet klogere og i værste fald med følelsen af, at deres manglende viden gør dem 
uegnede til at forstå og være en del af debatten om Israel-Palæstinakonflikten.  
Hvorfor journalisterne kommer med historiske referencer uden at folde dem ud i et omfang, 
så seerne har mulighed for at forstå, hvorfor de er væsentlige, er svært at svare på. En af årsagerne 
kan være, at journalisterne overvurderer seernes viden, fordi de ofte selv er velbevandrede i 
stofområdet. På den anden side har mange journalister og korrespondenter den opfattelse, at tv-
seerne sjældent har hverken interesse i eller ved særlig meget om internationale forhold, som 
eksempelvis Mellemøsten (Skrubbeltrang, 2014: 278). Det virker derfor usandsynligt, at 
journalisterne tillægger seerne forudsætninger i forhold til konflikten mellem israelere og 
palæstinensere.  
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En anden årsag kan være, at pædagogiske forklaringer af historiske begivenheder og 
fænomener kræver baggrundsviden og forberedelsestid, som korrespondenterne ikke har, fordi de 
bliver færre og skal dække stadig større områder (Ytzen og Kabel, 2009: 274f). Desuden er analyse 
og fortolkning af historiske begivenheder altid forbundet med en risiko for, at journalisterne bliver 
beskyldt for bias (Iyengar 1991: 15). Ved at holde sig til teknikaliteter såsom årstal, begivenheder 
og fænomener samt de daglige bombninger og omkomne, fremstår dækningen som en opdatering af 
indiskutable faktabaserede forhold frem for fortolkning (Hallin, 1986: 206). Hvis det er frygten for 
at virke partisk, der afholder journalisterne fra at forklare seerne indholdet i de historiske referencer, 
de præsenterer, er det imidlertid paradoksalt, at journalisterne aldrig benytter sig af historikere eller 
andre eksperter i dækningen (jf. afsnit 5.2.4). Det kunne distancere journalisterne fra eventuelle 
fortolkende historiske udlægninger at lægge dem i munden på såkaldt uvildige.  
Hvorfor journalisterne vælger at benytte sig af historiske referencer uden at forklare den 
sammenhæng, de indgår i, er altså ikke entydigt. En tredje mulig forklaring kan være journalisternes 
interne positionering: Hvem sætter dagsordenen? Hvem kommer med de gode solohistorier? Hvem 
har de gode kilder? (Willig, 2011: 168). Særlige stofområder har status, og måske er det netop for 
at positionere sig som alvidende inden for deres felt, at global- og mellemøstkorrespondenterne 
refererer til historiske begivenheder uden at folde dem ud. Ved selv at udlægge historien for seerne 
bliver korrespondenterne eksperter. Problemet er imidlertid, at de ikke tænker som historikere eller 
andre fagpersoner. De lader ikke de strukturelle forklaringer og historien tale for sig selv, men 
tvinger perspektiverne ind i det journalistiske format, ikke for at forklare fortiden og nutiden, men 
for at spå om fremtiden, som i eksemplet med den bortførte israelske soldat.  
 
7.2 Årsagsforklaringer er et udtryk for magtfulde kilder  
TV Avisens journalister beskriver gentagne gange drabene på tre israelske teenagere nær en 
bosættelse ved Hebron som årsagen til konflikten. Kun få bemærkninger om den evige strid 
afslører, at der ikke er tale om en ny krig, men en konflikt, der har stået på i årtier. Dog bliver 
perspektivet ikke foldet ud, og den uindviede seer bliver efterladt uden en forklaring på, hvad 
optrapningen skyldes, og hvilket historisk forløb den er en del af. Dermed ikke sagt, at drabene på 
de tre israelske drenge ikke bør være en del af dækningen. Selvfølge skal de det. Men at fremstille 
begivenheden på Vestbredden som den afgørende faktor for, at kampene bryder ud på ny i en 
langstrakt og politisk konflikt som den israelsk-palæstinensiske er ikke bare en stærk forenkling. 
Det er også misvisende. Ved at vælge én årsagsforklaring og gentage den får seerne hverken 
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mulighed for at få indblik i de forudgående begivenheder, forhandlingerne mellem Hamas og Fatah 
(EU-oplysningen.dk) eller Israels plan om nye bosættelser (Jyllands-Posten.dk, 2014). Væsentlige 
begivenheder, der har intensiveret forholdet mellem palæstinensere og israelere. I stedet efterlader 
journalisterne TV Avisens seere med et indtryk af, at optrapningen er en konsekvens af 
enkeltstående drab. Udover at årsagsforklaringen virker forenklende, betyder TV Avisens valg af 
mordene på de tre israelske drenge som udløsende faktor for konflikten også, at Israel fra starten af 
dækningen kan træde ind i rollen som den forurettede part. De ordentlige, fredelige og 
demokratiske israelere bliver pludselig angrebet af terroristerne fra Hamas, der understreger deres 
primitive, dyriske kynisme ved at bortføre og dræbe tre forsvarsløse teenagere. Årsagsforklaringen 
kommer i en nietzscheansk optik til at retfærdiggøre israelernes handlinger og bliver på den måde 
medskaber af den hegemoniske relation mellem dem og os, terroristerne og Vesten.  
Hvorfor journalisterne vælger mordet på de tre israelske teenagere som årsag til, at kampene 
bryder ud, kan skyldes pædagogiske hensyn (Pallesen, 2008: 76f): At journalisterne mener, at en 
langstrakt historisk forklaring af udviklingen i forholdet mellem israelere og palæstinensere er for 
svær at forstå for seerne, hvorimod en simpel årsagsforklaring om et bestialsk mord på tre uskyldige 
unge vækker genklang hos de fleste. Men selvom journalisterne konsekvent refererer til mordene på 
de tre drenge som årsagen til konflikten, bruger de ikke tid på at etablere drabene i en 
sammenhæng. Vi får aldrig at vide, hvorfor drengene bliver dræbt, eller hvilke motiver der ligger 
bag, og først sent finder vi ud af, at det faktisk er militære enheder i Hamas, der er skyldige. Hvis 
forklaringen er, at journalisterne forsøger at tage ...hensyn til den brede gruppe af seere... (Pallesen, 
2008: 77) ved at undlade forhistorien, er det direkte i strid med public service-kriterierne. Havde det 
pædagogiske hensyn over for seerne været afgørende, ville det i et public service-perspektiv være 
naturligt at indvie dem i konfliktens historie. Måske ikke den første uge, men da det bliver klart, at 
optrapningen griber om sig. Det gør journalisterne ikke. 
Dermed ikke sagt, at årsagsforklaringen skal ses som en konsekvens af et bevidst 
journalistisk valg fra TV Avisens side. Det kan også være et udtryk for den stærke påvirkning fra de 
indflydelsesrige israelske kilder (jf. 5.2.4). Ved konstant at referere til drabene og Israels ret til at 
forsvare sig får Israel legitimeret deres ransagning af palæstinensiske hjem på Vestbredden og 
senere deres militære fremfærd i Gaza. TV Avisen sætter ikke spørgsmålstegn ved den israelske 
retorik eller politik. Tværtimod bakker journalisterne op om drabene som årsagsforklaring, lige 
indtil israelerne selv introducerer en ny forklaring, der tilsvarer deres massive oprustning; at fred er 
betinget af, at Israel får destrueret Hamas’ “terror-tunneller”.  
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Hvorfor TV Avisens journalister ikke udfordrer israelernes årsagsforklaring, kan dels 
skyldes brugen af magtfulde israelske kilder, men den ukritiske journalistiske praksis hænger 
formodentlig også sammen med, at drabene på de tre israelske teenagere passer i vores historisk og 
kulturelt betingede vestlige forståelse af, at konflikten er en frontkrig eller en sportskamp med en 
start, en midte og en afslutning. Starten er ikke en langstrakt proces, men casus belli, et startfløjt, 
præcis som drabene fremstår. Samtidig passer etableringen af Hamas i rollen som aggressor og 
Israel som demokratiets forsvarer ind i vores forforståelse af det gode mod det onde, os mod 
terroristerne. Derfor har både journalister og seere svært ved at gennemskue, at drabene på de tre 
drenge blot er en ud af utallige forklaringer. 
Konsekvensen af, at journalisterne holder fast i drabene på de tre teenagere som 
forklaringen på eskaleringen af volden mellem de stridende parter, er, at de bliver blinde over for 
andre perspektiver. I stedet for at udnytte den næsten to måneder lange dækning til at få bragt 
alternative kilder, baggrund og perspektiv ind i dækningen, virker det nærmest, som om 
journalisterne og korrespondenterne begynder forfra hver aften. De gentager de samme spørgsmål 
indslag efter indslag: Hvor mange døde? Hvor mange raketter? Spørgsmål, der ofte bliver bakket op 
af grafikker, som fastholder krigsdiskursen med tal og territoriale grænser. Efterfølgende fortsætter 
studieværten. “Hvornår kan vi forvente en våbenhvile?” Og hele seancen bliver rundet af med 
årsagsforklaringen “Konflikten startede, da tre israelske drenge…”. Selvom dækningen af 
konflikten fylder godt i TV Avisens sendetid (jf. afsnit 5.2.1), er indholdet altså ikke tilsvarende 
varieret.  
 
7.3 Tv-sprog forstærker vores forforståelser  
Tv er præget af følelser, identifikation og cases (Larsen, 2003: 43), og derfor er det heller ikke 
underligt, at TV Avisens dækning af konflikten mellem israelere og palæstinensere fortrinsvis er 
bygget op af episodisk framing, bestående af kulturelt og historisk betingede forforståelser. Modsat 
den eksplicitte historiebrug i den tematiske framing af historiske referencer og årsagsforklaringer er 
den episodiske framing og forforståelserne ikke bundet til fortidige begivenheder, fænomener eller 
årstal, som vi kan pege ud på en tidslinje. Framingen af Vestens kamp mod terror udspringer for 
eksempel ikke udelukkende af begivenhederne den 11. september 2001. Den har udviklet sig over 
tid som summen af en række begivenheder, politiske og kulturelle, hvori 11. september selvfølgelig 
indgår (Karim, 2002: 132ff). Det samme gælder vores forståelse af, at menneskeliv har en værdi. En 
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opfattelse de fleste tager for givet, men som først udviklede sig i Europa i løbet af højmiddelalderen 
(McGuire, 2005: 22f).  
Journalisternes ivrige brug af de ofte karikerede episodiske forforståelser kan ses som et 
pædagogisk redskab til at simplificere konflikten og de forhold, der gør sig gældende mellem de 
stridende parter, for modtageren. Opmærksomhed på seeren og ønsket om at formidle kompliceret 
stof pædagogisk er i hvert fald udbredt i produktionen af tv-nyheder (Pallesen, 2008: 75f). Det 
gælder særligt udlandsstoffet: Når nyheter drier seg om begivenheter som finner sted i et land som 
publikum ikke kjenner så godt som sitt eget, blir fremstillingen ofte forenklet, slik at nyanserne 
forsvinner. (Waldahl, Andersen og Rønning, 2009: 148). Problemet er dog, at journalisterne ikke 
virker bevidste om, at det levende sprog, de bruger til at fastholde publikum, viderefører diskurser, 
der fremstiller de stridende parter i bestemte roller. Sportsmetaforer, naturkatastrofemetaforer, 
fængsels- og frontkrigsmetaforerne skaber, som Lippmann udtrykker det, billeder i seernes hoveder. 
Billeder der giver os mulighed for at sætte fortællingerne om konflikten ind i en forståelig 
sammenhæng. Men det er også i de metaforiske billeder, at sympatien for henholdsvis den ene eller 
den anden part bliver afsløret, fordi framingen netop er et produkt af vores vestlige verdenssyn og 
vores forestillinger om godt og ondt, rigtigt og forkert. Problematikken bliver forstærket af TV 
Avisens afhængighed af internationale nyhedsbureauer, der ofte har vinklet materialet på forhånd. 
For en journalist, der ikke ved noget om konflikten, vil sjældent være i stand til at gennemskue og 
kompensere for de skævvridninger, nyhedsbureauernes materiale indeholder. 
Konsekvenserne af, at journalisterne ikke er bevidste om deres egne, bureauernes og 
kildernes brug af forforståelser, når de formidler konflikten, er, at de undlader bestemte 
perspektiver til fordel for andre. For eksempel betyder framingen af Israel som forkæmper i Vestens 
kamp mod terror, at Benjamin Netanyahu har held med at fremstille Israels angreb på FN-skoler og 
hospitaler som en konsekvens af Hamas’ brug af menneskelige skjolde. Journalisterne og 
korrespondenterne adopterer temaet i deres dækning, hvor spørgsmålet bliver gentaget: Bruger 
Hamas menneskelige skjolde? (Indslag 37: 51). Hvorvidt Israel bevidst går efter at dræbe civile, er 
ikke en mulighed. Vores forforståelse af, hvordan verden hænger sammen, hvem der er gode, og 
hvem der er onde, påvirker altså det mulighedsrum, TV Avisens journalister arbejder inden for, og 
som de selv er med til at opretholde gennem deres sprog- og billedbrug. Forforståelserne muliggør 
nogle historier, men ekskluderer andre. For eksempel bliver forestillingen om Hamas som 
modstandsbevægelse, der kæmper for at få fjernet blokaden omkring Gaza, aldrig foldet ud. 
Rammen passer simpelthen ikke ind i den struktur af forforståelser, som eksisterer i dækningen af 
!!
107! !
konflikten. På den måde bekræfter historiebrugen i TV Avisens dækning Nietzsches kritik af 
historien: Den har potentiale til at gøre os blinde på nutiden ved at overbevise os om, at vi i 
historiens navn har ret til at hæve os over andre (Nietzsche 1994: 63). 
Selvom forforståelserne virker overvældende, og det kan være svært at forstå, hvorfor 
garvede journalister ikke er bevidste om indholdet i det sprog og de billeder, de viderebringer til 
seerne, er det snæversynet at gøre DR eller TV Avisen til udgangspunkt for vores kritik. Ligesom 
de fleste andre opfatter journalister de episodiske frames som selvfølgeligheder, ikke produkter af 
fortidige begivenheder, oplevelser og erfaringer. Derfor gennemskuer de heller ikke den 
indbyggede magt, der ligger i framingen. Det er indlysende, at en mere balanceret brug af episodisk 
framing kræver, at journalisterne bliver bevidste om deres nuværende praksis. Men det er ikke det 
samme som at afskrive forforståelser som et udtryk for dårlig journalistik. Vi er nødt til at 
anerkende forforståelser som et vilkår for den menneskelige forstand. En forudsætning for at vi kan 
forstå sammenhænge i verden. Forforståelser er ikke problematiske i sig selv. De bliver først et 
problem i det øjeblik, vi bilder os selv ind, at de sproglige og visuelle billeder blot er et udtrykt for 
farverig formidling, og ignorerer, at de samtidig afspejler en bestemt verdensanskuelse, som er: 
...stærkt medvirkende til at reaktivere og bekræfte samfundets orden og magtforhold. (Andersen og 
Jørndrup, 2010: 15). Her spiller valget af kilder også ind. Vores analyse har vist, at TV Avisen 
fortrinsvis benytter sig af israelske politikere og hærledere, mens palæstinenserne ofte er 
repræsenterede med civile kilder. Mens de israelske kilder udlægger den politiske og militære 
dagsorden, bliver palæstinenserne degraderet til erfaringskilder, og selvom vi føler med dem, opnår 
de aldrig politisk autoritet.  
Når journalisterne erkender, at forforståelser ikke er historiske sandheder, men formbare 
størrelser, der er påvirket af dem selv, kilderne og ikke mindst andre forforståelser, bliver det også 
muligt for journalisterne at arbejde med dem. For eksempel er det tydeligt, at framingen af Israel 
som Vestens allierede i Mellemøsten, der udkæmper kampen mod islamiske terrorister, er 
gennemgående i TV Avisens dækning. Alligevel bliver den midtvejs i dækningen overskygget af en 
anden og modsatrettet frame, nemlig at menneskeliv har værdi. Pludselig kan Israels erklærede mål, 
at bekæmpe terrorister, ikke længere retfærdiggøre midlet, det stigende tab af civile palæstinensiske 
liv. Ved at være bevidste om, hvilke frames de taler ind i, kan journalisterne altså være med til at 
ændre omverdenens syn på konflikten. Men det kræver, at de forstår historie som mere end kasse 
med facts, de frit kan benytte sig af (Edy, 1999: 71). 
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7.4 Forestillingen om objektivitet kamuflerer historie  
TV Avisens journalister og korrespondenter reflekterer, som vi har set, ikke umiddelbart over deres 
brug af historie i nyhedsdækningen. Mens nogle historiske udsagn bliver fremsat som fakta, 
optræder andre som ubevidste elementer i journalisternes sprog. Det skyldes ikke, at journalisterne 
er dumme, snarere at den journalistiske praksis indeholder modsætningsforhold, som gør det svært 
at anskue og arbejde med historie på den måde, som vi har gjort i vores analyse. Selvom vi for 
eksempel kan se, at bias er et menneskeligt vilkår, der hænger uløseligt sammen med vores 
historiske bevidsthed, er det stik imod den journalistiske selvopfattelse at tilgodese en part frem for 
en anden (Meilby, 1996: 76ff). Herudover forstår journalister udelukkende historie som 
kvantificerbare, faktuelle forhold, der knytter sig til et bestemt sted og et bestemt tidspunkt (Edy, 
1999: 71), præcis som historie kommer til udtryk i den tematiske framing af historiske referencer. 
Den opfattelse udelukker imidlertid en erkendelse af, at historie også kan være summen af flere 
forskellige erfaringer og oplevelser. Hvis den nuværende praksis omkring historiebrug skal ændres, 
kræver det, at journalisterne medtænker de aftryk, fortiden har sat i vores bevidsthed i deres 
arbejde. Det kræver, at de accepterer, at det har konsekvenser for seernes opfattelse af en konflikt 
som den israelsk-palæstinensiske, hvor den starter, hvilke historiske perspektiver og referencer der 
bliver taget med, og hvilke der bliver udeladt i dækningen. Ellers risikerer vi, at: ...some contents 
may be accepted as “facts”  if they make sense, and (2) the news judgment which justifies “sense” 
seems to be sacred professional knowledge. (Tuchman, 1972: 675).  
Selvom de fleste journalister anerkender, at de har indflydelse på den “virkelighed”, de 
præsenterer for seerne, har de svært ved at integrere tankegangen i deres måde at arbejde på, når de 
står midt i en speak, sidder med nyhedstelegrammerne eller har en deadline hængende over hovedet 
(Gravengaard, 2010: 54). Det skyldes blandt andet de rutiner, der knytter sig til idealet om 
objektivitet. Journalisten skal præsentere fakta og fortælle, hvad der er sket. Meninger og 
holdninger skal være klart adskilt, og dækningen må ikke favorisere en part frem for en anden 
(Hallin, 1986: 68). Den journalistiske professionalisme hænger uløseligt sammen med 
journalisternes egen og andres opfattelse af dem som objektive. Som Gaye Tuchman skriver: 
…“objectivity” stands as a bulwark between themselves and critics. (Tuchman, 1972: 660). Ved at 
holde fast i forestillingen om en objektiv journalistisk praksis risikerer journalisterne imidlertid at 
forstærke forforståelsernes indflydelse på deres arbejde og dermed bevæge sig endnu længere væk 
fra det objektive ideal. Det er nemlig, når de undlader at forholde sig kritisk til deres egne 
forforståelser, at de risikerer at give ...forrang til handlinger og udtalelser fra magtens institutioner 
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og personer. (Andersen og Jørndrup, 2010: 10), helt som vi ser i vores analyse. Israelske politikere 
og militærfolk bliver ofte anvendt som kilder, og journalisterne viderebringer ukritisk deres 
udtalelser. På den måde er de med til at legitimere det verdensbillede, de israelske kilder har. Det 
helt store spørgsmål er, hvad der skal til, for at journalisterne begynder at reflektere over deres rolle 
som historieformidlere og handle ud fra den. For det er først, når journalisterne erkender, at deres 
placering i verden altid afspejler sig i deres journalistik, at de kan bruge historien - ikke til at 
bekræfte det verdenssyn, de i forvejen er repræsentanter for, men til at skabe en modvægt til det. 
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8. Konklusion 
Med udgangspunkt i vores tværfaglige interesse for journalistik og historie satte vi os for at 
undersøge, hvordan historie bliver brugt i nyhedsdækningen af Israel-Palæstinakonflikten i perioden 
fra 1. juli til 26. august 2014. Vi valgte TV Avisen som case, fordi vi gerne ville udfordre den 
etablerede forestilling om, at tv-nyheders fokus på billeder og identifikation ekskluderer historisk 
perspektiv. For at identificere historiebrugen i tv-indslagene gjorde vi brug af Shanto Iyengars 
framing-teori, der argumenterer for, at tv-indslag består af to forskellige typer frames: tematiske 
frames i baggrund og perspektiv og episodiske frames i cases og reportager. Vi forestillede os, at 
historien skulle findes i de tematiske frames, for eksempel når korrespondenterne laver 
henvisninger til fortidige begivenheder i live-interview. Men begrænsede historiebrugen sig virkelig 
til journalisternes bevidste henvisninger? Friedrich Nietzsche var udgangspunktet for vores undren. 
Ifølge hans tidlige værker er historie nemlig ikke blot fortidige begivenheder og personer isoleret i 
tid og rum. Han ser historie som en integreret del af nutiden, vores kultur, vores samfund og vores 
måde at betragte verden på. Men hvis historie var andet og mere end de historiske henvisninger til 
årstal og begivenheder, som vi fandt i gennemlæsningen af indslagene, hvordan kunne vi så påvise 
dens tilstedeværelse i indslagene? For at undersøge, hvorvidt de episodiske frames også indeholdt 
historie, anvendte vi George Lakoff og Mark Johnsons metaforteori. De mener, at metaforerne i 
vores sprog røber vores erfaringer med vores kroppe, vores omgivelser og vores fortid. Erfaringer, 
vi taler og handler på baggrund af, præcis ligesom Nietzsche mener, at vi taler og handler på 
baggrund af historien. Sammenkædningen af de to teorier skulle vise sig at blive et yderst nyttigt 
analyseredskab.  
I analysen kom vi frem til, at historiebrugen i TV Avisens dækning af konflikten overordnet 
kommer til udtryk på tre måder: som eksplicitte historiske referencer, som årsagsforklaringer og 
som forforståelser. De eksplicitte historiske referencer er årstal, som henviser til tidligere krige eller 
fænomener som mandatet, jernnævne, blokade og evig strid. Gennemgående for de historiske 
referencer er, at journalisterne sjældent folder dem ud. De forbliver referencer, og seerne sidder 
tilbage uden en introduktion til, hvorfor den historiske begivenhed er blevet nævnt, eller hvad de 
kan bruge den til. Årsagsforklaringerne derimod er begivenheder eller fænomener i den 
igangværende optrapning, som journalisterne tillægger karakter af trigger-begivenheder ved 
gentagne gange af italesætte dem, som årsagen til konflikten. Allerede i dækningens første uge 
bliver drabene på de tre israelske drenge på Vestbredden etableret som årsag til urolighederne. Og 
TV Avisen gentager løbende drabene som årsag. Først da israelerne introducerer tunnellerne som 
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den udløsende faktor for optrapningen, ændrer journalisterne også forklaring. Vores indledende 
antagelse om, at tv-nyheder ikke i særlig høj grad benytter sig af historie holdt altså stik i forhold til 
de eksplicitte historiske referencer og årsagsforklaringer. Men det skulle vise sig, at de eksplicitte 
historiske referencer og årsagsforklaringerne ikke var de eneste former for historie, journalisterne 
gjorde brug af. Kombinationen af vores nietzscheanske historieforståelse og metaforteorien åbnede 
op for en udbredt brug af sproglige strukturer forankret i fortidige begivenheder og erfaringer, der 
afslørede journalisternes forforståelser. Forforståelser, der er historiske i deres udgangspunkt. 
Historiebrugen var altså langt mere omfattende, end vi havde forestillet os.  
Mens de historiske referencer og årsagsforklaringerne fremstår som eksplicitte historiske 
størrelse med sproglige markører som årstal, navne, fænomener eller ord som eksempelvis før, 
dengang, det skete da, er forforståelserne langt mindre indlysende historiske. Forforståelsernes 
historicitet er gemt i vores sprog. De er tankemønstre, der kommer til udtryk gennem metaforer, 
som afspejler vores oplevelser og erfaringer med fortiden og vores vestlige verdenssyn. Mens 
journalisterne beskriver konflikten som en frontkrig, en sportskamp, en naturkatastrofe og et 
fængsel, bliver Israel beskrevet som Vestens allierede i kampen mod terror og Hamas fremstillet 
som en gruppe primitive terrorister, der er villige til at ofre deres egne for at komme israelerne til 
livs. På trods af at anvendelsen af forforståelser er omfattende, er journalisterne tydeligvis ikke 
bevidste om deres historiebrug. Og faren er, at så længe journalisterne ikke kender til det historiske 
indhold i deres produktioner, er de med til at reproducere samfundets eksisterende magtstrukturer, 
forestillinger om godt og ondt, og rigtigt og forkert, uden at skabe modvægt til dem. Vi har fundet 
ud af, at historien gennemsyrer journalistikken, men hvilken viden kræver det at ændre den 
nuværende praksis? Det vil vi give et bud på i vores perspektivering. 
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9. Perspektivering 
Vores speciale har vist, at dækningen af konflikten indeholder historie i et omfang, der rækker langt 
ud over journalisternes bevidste henvisninger til årstal og fortidige begivenheder. Men selvom vores 
undersøgelse slutter her, har arbejdet med TV Avisens indslag åbnet op for en lang række nye 
spørgsmål. For skal journalister, korrespondenter og studieværter blive bevidste om deres magtfulde 
historiebrug og ændre adfærd, er det ikke nok at fortælle dem, at historie gennemsyrer deres 
arbejde. Dertil er de journalistiske normer og rutiner for stærke (Willig, 2011: 250). Forandring 
kræver, at nogen påtager sig at kortlægge den journalistiske praksis, hvad angår brugen af historie. 
Her er en række interessante spørgsmål, der kunne være oplagte at undersøge nærmere. 
Hvordan forstår journalisterne begrebet historie? Er deres historieforståelse baseret på en 
forestilling om historiske facts, som vi sandsynliggør i specialet? Eller forstår de historie som en 
fortolkning af begivenheder? Når Hamas eksempelvis bliver beskrevet som en terrororganisation, er 
det så fordi, organisationen er på amerikanernes terrorliste? Har journalisterne en holdning til, hvad 
terrorister er? Eller har de ganske enkelt ikke forholdt sig til, hvorfor de kalder Hamas terrorister? 
Hvad er fakta, og hvad er fortolkning? Hvornår er et forhold historisk, og hvornår er det ikke? Det 
kunne være interessant at spørge journalisterne om.  
En anden indgangsvinkel kunne være modtager-perspektivet. Hvad ved seerne egentlig om 
Israel-Palæstinakonflikten? Spørgsmålet har trængt sig på, siden vi begyndte vores undersøgelse, og 
det kunne være oplagt at lave for eksempel et fokusgruppeinterview med afsæt i TV Avisens 
dækning af sommerens konflikt. For hvad synes seerne egentlig om indslagene? Hvilke historiske 
referencer bidder de mærke i? Forstår de, hvad de skal bruge dem til? Hvor opmærksomme er de på 
deres egne og journalisternes forforståelser? Og føler de, at de bliver klogere på konflikten, når de 
ser indslagene? På samme måde kunne man spørge de journalister og korrespondenter, der står bag 
indslagene, hvor meget de ved om den komplicerede konflikt mellem israelere og palæstinensere. 
Hvilken viden opsøger de undervejs i arbejde med indslagene? Føler de sig klædt på til at dække 
begivenhederne, og hvilke tanker gør de i forhold til at inddrage historie? 
I forhold til udvælgelsen af vinkler og dermed potentielle historiske perspektiver kunne det 
være spændende at observere journalisterne og korrespondenternes arbejde. Hvilke historier bliver 
valgt til? Hvilke bliver valgt fra? Hvor henter de deres oplysninger? Bruger de andre medier og 
hvilke? Bruger de internetkilder, historikere eller andre fagpersoner? En sådan undersøgelse kunne 
kaste lys over den relativt begrænset brug af eksplicitte historiske referencer. For er det af 
pædagogiske hensyn, at journalisterne ikke udfolder de historiske perspektiver? Skyldes det tidspres 
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eller manglende viden hos journalisten eller korrespondenten selv? Er det for at tilpasse sig tv-
mediets skrappe krav om identifikation? Og hvad med redaktørerne? Hvilke krav stiller de til 
journalisternes brug af perspektiv og baggrund. Er det noget, de er opmærksomme på? Er det noget 
de opfordrer til eller tager afstand fra? Forventer de perspektiv eller sætter de større pris på nærhed 
og seneste nyt? 
Man kunne også undersøge, hvordan bestemte begivenheder som for eksempel mordet på de 
tre israelske teenagere ender med at blive etableret som årsag til optrapningen. Hvorfor har 
journalisterne overhovedet brug for en “start-begivenhed”? Hvordan udvælger de den? Er det 
bevidst? Og hvilken indflydelse har den daglige omgang med de internationale nyhedsbureauer, 
andre danske medier og gårsdagens udsendelse på, at mordet jævnligt bliver gentaget?  
Træder vi et skridt tilbage fra den enkeltes praksis, undrer vi os over, hvilke forhold der har 
indflydelse struktureringen af dækningen som helhed. Tænker de ansvarshavende redaktører 
udelukkende på at dække konflikten fra dag til dag, eller lægger de en langsigtet plan? Hvis de har 
intentioner om at supplere de daglige nyheder med perspektiv og baggrund, hvilken rolle spiller 
historien så? Er det op til den enkelte journalist eller korrespondent at udvælge, hvilke perspektiver, 
der kommer med? Eller afgør redaktørerne, hvad der skal til for at give seerne en nuanceret tilgang 
til konflikten? Hvilke historier foretrækker de, hvilke bliver valgt fra? Og hvor opmærksomme er de 
egentlig på journalisternes og korrespondenternes historiebrug? 
Vi har set, at hverken journalister, korrespondenter eller studieværter tilsyneladende er 
opmærksomme de forforståelser, der kommer til udtryk som sproglige metaforer i dækningen. Men 
hvad tænker journalisterne egentlig selv om metaforerne? Sniger sportskamp-metaforer sig for 
eksempel bare ind i indslagene af sig selv? Ligger det i fingrene eller på rygraden at formulere sig i 
billeder? Benytter journalisterne bevidst metaforer for at gøre sproget “levende”? Eller er det 
journalisternes opfattelse, at metaforerne er et pædagogisk redskab, der får seerne til at forstå?   
Vi har givet en række bud på, hvilke nye perspektiver og spørgsmål vores speciale åbner op for. 
Spørgsmål, der er nødvendige at undersøge nærmere, hvis vi på længere sigt vil opnå en mere 
bevidst journalistiske praksis omkring de magtfulde historiske strukturer, som, vi har set, præger 
vores sprog, vores tanker og vores handlinger.  
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11. Resumé 
News journalism always addresses the past, present and future in its coverage, whether explicitly or 
not. The coverage of the Israeli-Palestinian conflict is no exception. However, neither historical 
references nor causal explanations are absolute truths. They are angles, chosen by journalists, 
correspondents and editors, and have consequences for our understanding of the conflict between 
the Israelis and Palestinians. 
Based on our interdisciplinary interest in both Journalism and History we decided to 
examine how history is used in the news media coverage of the Israeli-Palestinian conflict, in the 
period from the 1th of July to the 26th of August. To answer the research question, we choose TV 
Avisen as our case. 
We take our theoretical starting point in Friedrich Nietzsche’s early thoughts on history: 
History is not just previous events and persons isolated in time and space. It is rather an 
incorporated part of the present and our culture, society and worldview. To find out how history is 
used, we analyse all coverage of the conflict with help from framing- and metaphor theory by 
Shanto Iyengar and George Lakoff and Mark Johnson. 
We found out that the use of history in TV Avisen is expressed in three ways: in explicit 
historical references, causal explanations and pre-understandings. While the historical references 
rarely are unfolded, the causal explanations refer only to two events, both of them in near past - the 
killing of the three Israeli teens, and the dangerous underground tunnels excavated by Hamas. The 
pre-understandings are widespread. They reflect an implicit use of history, hiding in our language. 
They are terms of the ways we think, expressed through metaphors that contain our experiences and 
our western worldview. An example is the understanding of Israel as a western ally in the war 
against terror, thereby suggesting Hamas are terrorists. Israel is deliberate and rational while Hamas 
is primitive and sensitive. In spite of the comprehensive use of pre-understandings, the journalists 
are in all probability not aware of their everyday use of history in TV news. When they don’t know 
the historical content in their production, the journalists risk reproducing the existing authority 
structures in the society - ideas of good, evil, right and wrong - without ever challenging them or 
making counter arguments. 
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12. Formidlende artikel 
Vi har valgt at formidle vores speciale som en bagsidekommentar i Fagbladet Journalisten, det 
såkaldte BLAND DIG, der typisk er omkring 3000 - 3500 tegn. Formatet har vi valgt, fordi vi godt 
kunne tænke os at vise, at et abstrakt indhold, som resultaterne og tankerne i vores speciale, kan 
formuleres klart og interessant til journaliststanden generelt. 
 
 
Tag ansvar for historien 
 
BLAND DIG: Terrorister. Intifada. Mandatstyre. Nyhedsjournalisterne på TV Avisen 
slynger om sig med historie, når de dækker Israel-Palæstinakonflikten og ulejliger sig 
sjældent med at forklare seerne, hvad de mener. Men historieformidling er magt. Og hvis 
journalister vil undgå at blive geopolitiske hånddukker, bliver de nødt til at tage et kig i 
historiebøgerne. Sætte sig ind i, hvad det er for en historie, de fortæller, og hvem den 
tilgodeser 
 
Af: Anne Sofie Hvenegaard og Ditte Jensen   
 
Først med det nyeste. Sådan vil mange nyhedsjournalister gerne se sig selv. Det handler om, hvad 
der sker lige nu. Ikke i går. Ikke for fem minutter siden. Men tv-nyheder indeholder aldrig 
udelukkende nyt. Faktisk er historie en integreret del af nyhederne. Det viser vores speciale om TV 
Avisens dækning af sommerens optrapning mellem israelere og palæstinensere, som vi netop har 
afleveret på Roskilde Universitet. Historien bliver bragt i spil hver aften i bedste sendetid, men ikke 
som de fleste måske forestiller sig. Ikke som tidslinjer, gråhårede professorer eller forkromede 
beretninger om statsdannelsen i 1948. Historien er ofte usynlig. Den gemmer sig i vores sprog, og 
kun det trænede øje kan spotte den. Som et isbjerg, der vidner om langt mere omfattende 
konsekvenser under overfladen.  
De fleste journalister aner ikke, at de bruger historie, når de skriver deres speak eller 
redigerer deres indslag. Men det gør de. Enten som referencer til bestemte årstal eller begivenheder, 
som forklaringer på hvorfor en situation eskalerer, eller som oftest i form af de forforståelser, vi har 
med i bagagen. Når journalisterne for eksempel instinktivt omtaler Hamas som terrorister, er det 
fordi, vi på forhånd har en bestemt opfattelse af, hvad terrorister er. Langskæggede, uciviliserede og 
altid med bomber i baglommen. Men er det en nuanceret og upartisk udlægning? Problemet er, at 
journalisterne sjældent er opmærksomme på historien. Hverken deres forforståelser eller de 
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eksplicitte historiske referencer. En israelsk kilde udtaler for eksempel: »Vi må også her overveje at 
overdrage mandatet og kontrollen over Gaza til FN«. Seeren har brug for at vide, hvad det er for et 
mandat, kilden taler om. Men det får de ikke forklaret. Havde journalisten grebet et leksikon, ville 
han opdage, at Israel slet ikke har mandat over Gaza. Fejlen bliver ikke rettet og ender i stedet på 
landsdækkende tv. Det samme sker, da en journalist omtaler sommerens strabadser som en tredje 
intifada uden at forklare, hvad en intifada er. Eller da en israelsk soldat tilsyneladende er blevet 
bortført af Hamas. Korrespondenten sandsynliggør bortførelsen ved at henvise til et lignende 
scenarie i 2006, men to dage senere viser det sig, at soldaten aldrig er blevet bortført.  
Journalisterne lader ikke til at tænke over, hvordan de bruger historien. De gør det bare. Og 
endda med en vis selvtillid. Ikke én gang i de næsten to måneder, konflikten står på, inviterer TV 
Avisen fagfolk til at udtale sig. Ingen historikere. Kun TV Avisens egne “eksperter”. Men det er tid 
til at ændre praksis. Historiebøgerne og den kritiske sans skal støves af. Både for seernes og for 
fagets skyld. For ingen forventer, at journalister er historikere. Til gengæld forventer alle, at 
journalisterne kender deres begrænsninger.  
 
  
